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Suomen
tuomariliitto

OIKEUSMINISTERIOLLE

Asia: Suomen tuomariliitto ry:n lausunto lautamiesten valintatapaa koskevasta arviomuistiosta

Viite: VN/16552/2022

Tausta

Péaaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa yhdeksi oikeusvaltion kehittdmistavoitteista on
asetettu toimivat oikeusprosessit ja oikeusturva. Ohjelman mukaan lautamiesjérjestelma séilytetdin
ja selvitetdin lautamiesten valintatavan uudistaminen tuomioistuinten riippumattomuutta ja
puolueettomuutta vahvistavasti.

1. Pitéisiko lautamiesten valintatapaa muuttaa nykyisesti? Miksi?

— Jos lautamiesjdrjestelma sdilytetddn, niin lautamiesten valintatapaa pitdd muuttaa nykyisestd,
koska lautamiesten nykyinen valintatapa vaarantaa tuomioistuinten riippumattomuutta.
Poliittisin perustein valitut tuomarit eivét kuulu oikeusvaltioon, jossa tuomiovaltaa kayttavét
riippumattomat tuomioistuimet. Sekd laillisuusvalvojat ettd Euroopan neuvoston
korruptionvastainen toimielin Greco ovat Kkiinnittineet huomiota poliittisin perustein
valittuihin tuomareihin.

2. Jos lautamiesten valintatapaa muutetaan, kenen pitiisi nimeti lautamiesehdokkaat? Miksi?

— Tuomioistuiviraston pitdisi nimetd lautamiesehdokkaat. Ehdokkaiden nimeémistd koskevan
menettelyn tulee tdyttdd riippumattomuuden edellytykset, jos jiarjestelmé séilytetdin.

3. Pitaisiko lautamiesten mahdollinen rikostausta selvittii ennen kuin heidét voitaisiin nimittaa
tehtiviinsi? Jos, niin kenen pitiisi tillainen selvitys tehda?

— Tuomioistuinviraston pitéisi selvittdd lautamiesten rikostaustat. Lautamiehid nimitettdessi
heidin taustansa tulisi tarkistaa samalla tavalla kuin tuomarin virkaan nimitettyjen kohdalta
tehdiin, jos jarjestelma sdilytetdén.
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4. Jos lautamiesehdokkaita olisi enemmin kuin lautamiespaikkoja, kenen pitiisi valita
lautamiehet asetettujen ehdokkaiden joukosta? Miten valinnan pitiisi tapahtua?

Tuomioistuinviraston pitdisi valita lautamiehet asetettujen ehdokkaiden joukosta.
Valintatavan tulee olla sellainen, ettd se tdyttdd riippumattomuudelta edellytettivat
vaatimukset, jos jarjestelma sdilytetién.

5. Jos lautamiesten valintapaa muutetaan, kenen pitéisi nimittai lautamiehet? Miksi?

Tuomioistuinviraston pitdisi nimittdéd lautamiehet. Nimittdmismenettelyn tulee olla sellainen,
ettd se tayttda riippumattomuudelta edellytettivit vaatimukset, jos jarjestelmé séilytetdan.

6. Muita kommentteja arviomuistiosta?

Vaalikauden vaihduttua vaihtoehtoisen valintatavan selvittimisen sijasta lautamiesjdrjestelma
on lakkautettava. Lautamiesjirjestelmén sdilyttdminen ei paranna oikeusturvaa.
Tuomioistuinten asioiden laadukas kisitteleminen ja ratkaiseminen edellyttivit
tuomioistuinlain 10 luvun 1 §:ssé sdddettyjen tuomarin kelpoisuusehtojen tayttamista.

Tuomioistuinten tehtdvind on antaa laadukasta oikeusturvaa joutuisasti. Tuomioistuimissa
ratkaistavat asiat on késiteltdvd niiden laajuuden ja vaativuuden edellyttimissd
ammattituomareiden kokoonpanoissa. Ammattituomareiden kokoonpanoja ei voida kayttaa
riittdvasti puutteellisten resurssien takia. Tuomioistuimissa késiteltdvét asiat ovat nykyééan yha
monimutkaisempia ja vaativampia oikeudellisesti ja ndyton arvioinnin osalta. Hyvénd
esimerkkind tistd on lautamiesten eniten késittelemét seksuaalirikosasiat, joita koskevat
rikoslain sddannokset muuttuivat 1.1.2023. Seksuaalirikokset ovat erittdin vaativia myds
ammattituomareille, mutta silti ndidenkin asioiden ratkaisukokoonpanoissa kdytetddn usein
lautamiehid tuomarikokoonpanon sijaan, mika johtuu ldhinna kirdjdoikeuksien puutteellisista
resursseista. Etenkin ldhivuosina seksuaalirikosten ndyton arviointi ja tuomioiden
perusteleminen on poikkeuksellisen vaativaa rikoslain 20 luvun voimaantulleen uudistuksen
vuoksi.

Lautamiehet osallistuvat endi vain kérdjdoikeuksissa kasiteltdvissd vakavammissa vikivalta-
ja seksuaalirikosasioissa. Lautamiehet eivét osallistu lainkaan kérdjdoikeuden siviiliasioiden
késittelyyn,  hallinto-oikeuksien  tai  erityistuomioistuinten  lainkdyttoon  taikka
muutoksenhakumenettelyyn hovioikeuksissa tai korkeimmissa oikeuksissa. Ne seikat, joiden
on aikoinaan katsottu keskeisesti puoltavan lautamiesjdrjestelméd, ovat menettineet
merkityksensd. Lautamiesjirjestelmén sailyttdmisessé kyse olisi 1dhinné oikeushistoriallisesta
traditiosta, joka luotiin aikana, jolloin yhteiskunta oli tdysin erilainen nykyiseen verrattuna.

Lautamiesten  asiantuntemuksesta  Tuomariliitto  toteaa, ettd  oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin  keskeisiin  elementtethin ~ kuuluva  kuulemisperiaate  edellyttda
asiantuntijalausuntojen ja asiantuntijoiden kuulemisen avoimuutta sekd mahdollisuutta
riitauttaa asiantuntijan kannanottojen sisdltd oikeudenkdynnissd. Mikéli lautamiehet
esittdisivdit omaan erityisasiantuntemukseensa perustuvia nidkemyksid tuomioistuimen
salaisissa pdatosneuvotteluissa, kuulemisperiaate ei toteutuisi.

Uudesta valintatavasta atheutuvat kustannukset tulevat suurella todennékdisyydelld olemaan
huomattavan suuret. Lautamiesjirjestelmaisti ei ole saavutettavissa tosiasiassa mitéén hyotyja.
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— Tuomioistuinten perusrahoitusta on korotettava vihintddn 30 milj. eurolla oikeudenhoidon
selonteosta ilmenevin tavoin, jotta tuomioistuimet voivat kdyttda asian laadun tai/ja laajuuden
vaatiessa kahden tai kolmen ammattituomarin kokoonpanoa.

Helsingissi 6.4.2023

Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry

Anna Pitkdnen Minna Hallstrom
puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen kehittamiseksi
sekd sen merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman sailyttdmiseksi yhteiskunnassa.
Tuomarikunnan yhteisena jarjestona Tuomariliitto valvoo ja edistéaad jasentensa ammatillisia
ja muita yhteisia pyrkimyksia.



