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Yleista

Tuomariliitto kannattaa esitysta. Tiukat kehysbudjetit ovat vaarantaneet tuomioistuinten
mahdollisuudet toimia. Tuottavuusohjelman taytantdonpano uhkaa muuttaa tilanteen hyvin
vaikeaksi.

Esityksen toteutuminen joustavoittaa oikeudenkayntid, parantaa tuomarintyén sujuvuutta ja
tuottavuutta. Istuntojen jarjestiminen on esityksen toteutuessa nykyista joustavampaa.
Yhdessa suunnitellun karajaoikeuksien koon kasvattamisen kanssa uudistuksella on mahdollista
pitkalla aikavalilla nostaa tuomioistuinten tuottavuutta.

Uudistuksen taloudellista vaikutusta on vaikea ennustaa etukateen. Tasta syysta
lakivaliokunnan olisi syyta painottaa, etta kaikki kertyneet sdastot tulee nimenomaisesti ns.
korvamerkittyind kayttaa kargjaoikeuksien kehittamiseen. Valttamaton kolmen
ammattituomarin kokoonpano rikosasioissa ei paase toteutumaan, jos sita varten ei perusteta
riittdvad maaraa tuomarinvirkoja. Uudistuksen hylkddminen tai sen vesittdminen johtaa
puolestaan siihen, etta kehysbudjettiin on valttamatonta varata tuntuvaa lisarahoitusta
tuomioistuinlaitokselle.

Karajaoikeuden kokoonpano rikosasioissa

Kokoonpanovaihtoehtoja on syyta monipuolistaa. Lautamiehet osallistuvat nyt sellaisten
asioiden kasittelyyn, jossa asianosaiset ovat kaikissa oleellisissa kysymyksissa yhta mieltéa asian
ratkaisun lopputuloksesta. Jos taas pohdintaan tulee oikeuskysymys, lautamiehet ovat viime
kadessa virkatuomarin ammattitaidon varassa. Lautamiesten osallistuminen téllaisiin istuntoihin
ei ole tarkoituksenmukaista.



Tuomariliitto yhtyy myos perusteluihin ammattituomareista koostuvan kokoonpanon
kayttoonottamisessa. Lautamiehet osallistuvat esimerkiksi talousrikosasioissa sellaisten
asioiden kasittelyyn, joissa on ratkaistava oikeudellisesti vaikeita ja aineistoltaan vaikeasti
hallittavia kokonaisuuksia. Syyttajat ja asianajajat ovat tuoneet esiin toiveita kayttaa niissa
ammattituomareista muodostuvaa kokoonpanoa. Tama palvelisi vaikean ja hankalan asian
kasittelya, edesauttaisi materiaalisesti oikeaan lopputulokseen paatymista ja parantaisi
oikeusturvaa. Oikeudenkdynnin painopiste voisi siten siirtya karajaoikeuskasittelyyn.

Tuomariliiton kasityksen mukaan ehdotuksessa jaisivat monet tosiseikoiltaan yksinkertaiset
talousrikokset taysilukuisen karajaoikeuden kayttdalan piiriin. Esimerkiksi osa tullirikosasioista
on aineistoltaan varsin suppeita eika niihin liity vaikeita oikeuskysymyksia. Esitetty saantely
saattaa aiheuttaa turhaa kolmen tuomarin kokoonpanon kayttamista tilanteissa, joissa
lautakunnan kayttaminen ei toisi lisdapua paatdksentekoon. Niitd ovat esimerkiksi tilanteet,
joissa kysymys on esimerkiksi vain tavoitellun hyddyn tai aiheutetun vahingon maaran
vaikutuksesta tunnusmerkiston tayttymiseen.

Ehdotettuun oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 6 §:n luetteloon pitaisi ottaa lisdd omaisuus- ja
talousrikoksia,kuten torkea veropetos, torkea vaarennys, torked avustuspetos, torked
kirjanpitorikos, torkea velallisen petos ja torkea velallisen eparehellisyys.

On selvag, ettda merkittavat ja laajat jutut valikoituisivat kolmen ammattituomarin
kokoonpanoon tasta yhden tuomarin kayttbalan laajennuksesta huolimatta. Tama laajennus ei
vaikuttaisi lautakuntakokoonpanon kayttdalaan, vaan vaikuttaisi valinnassa yhden tuomarin
kokoonpanon ja kolmen ammattituomarin kokoonpanon valilla.

Kéarajaoikeuden kokoonpano riita- ja hakemusasioissa

Tuomariliitto kannattaa ehdotusta. Riita- ja hakemusasioissa ei ole lautamiehia juuri kaytetty,
koska lautamiesten osallistuminen istuntoon ei ole lisdnnyt oikeudellista asiantuntemusta jutun
ratkaisemisessa.

Karajaoikeuden kokoonpanon maaraytyminen

Tuomariliitto kannattaa ehdotettua saatelya. Tuomioistuimelle tulee jattaa harkintavalta siita,
millaisessa kokoonpanossa rikosasia ratkaistaan. Tulevassa laissa ei ole tarpeen saadella asiaa
ehdotettua tarkemmin. Tarkempi séately johtaisi joustavuushyotyjen menettamiseen.
Kokoonpanosaanndoksista tulisi vain uusi knoppologia. Kokoonpanojen jaykka saately pidentaisi
merkittavasti kasittelyaikoja. Jos asianosaisille sdadettaisiin mahdollisuus vaikuttaa
karajaoikeuden kokoonpanoon, siita tulisi uusi kveruloinnin véline.



Kéargjaoikeuden toimivalta yhden tuomarin kokoonpanossa rikosasiassa.

Hallituksen esitys on onnistunut siltdkin osin ammattituomarin toimivaltaa ei ole rajattu
tuomittavan rangaistuksen osalta. Esitysta kritisoivien huoli on aiheeton. Saatelyn véljyys on
hyvéksi silloin, kun kasitellaén tosiseikoiltaan selkeitd omaisuus- tai talousrikoksia. Niissa
kasitelladn usein suhteellisen yksinkertaisia nayttokysymyksia. Lisaksi samalle vastaajalle tulee
usein haasteaikana lisaa juttuja, jolloin tiukasti rajattu tuomittavan rangaistuksen
enimmaismaara johtaisi joko paakasittelyn peruuttamiseen, hataiseen kokoonpanon
vahvistamiseen tai teennaiseen juttujen pilkkomiseen. Rangaistuksen ennakointi ennen
paakasittelyd ennen kaikkien asianosaisten kuulemista ei sovellu oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin. On selvaa, etta riittavan laajat ja monimutkaiset asiat ohjautuvat esitetyn
saantelynkin voimassa ollessa joko lautakunta- tai tuomarikokoonpanoon.



