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Henkilétodistelun vastaanottaminen videotallenteelta hovioikeudéssa

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadn

Arviomuistiossa tarkastellaan mahdollisuutta ottaa henkilGtodistelu hovioikeudessa vastaan
kiirajaoikeudessa tehdyltd kuva- ja d4nitallenteelta joko kaikissa tai vain tietyissa asioissa. Jos
henkiltodistelu otettaisiin hovioikeudessa vastaan kuva- ja ddnitallenteelta, todistajia ja muita
kirdjaoikeudessa kuultuja henkildita ei yleensd kuultaisi hovioikeudessa uudelleen. Hovioikeus voisi
sen sijaan perustaa nayttéharkintansa kertomuksiin, jotka on esitetty ja tallennettu kdrajaoikeudessa
eli lahempina oikeudenkdynnin kohteena olevia tapahtumia.

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry (jaljempand Tuomariliitto} esittda ylla mainitun
arviomuistion johdosta pyydettynd lausuntona seuraavaa:

Ehdotuksen tavoiiteet

Tuomariliitto kannattaa saddésvalmistelun jatkamista. Uudistuksen tavoitteet ovat hyvaksyttavat ja
arviomuistiossa esitetyt keinot edistavat ndité tavoitteita. Todistajankertomuksen tallentaminen
kirdjaoikeudessa ja hyédyntaminen hovioikeudessa siirtiisi edelieen oikeudenkdynnin painopistetta
hovioikeudesta kirijdoikeuteen siten kuin arviomuistiossa on esitetty. Tuomariliitonkin kdsityksen
mukaan se selkiyttaisi tuomioistuinten tehtdvénjakoa, kun oikeudenkaynti hovioikeudessa
kohdistuisi arviomuistiossa (s. 30) lausutun mukaisesti lainsdatajan tarkoittamin tavoin
karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuuden arviointiin eiki asioiden taysim&aradiseen
uudelieenkasittelyyn.
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Tuomariliitto pitd3 ehdotetun jarjestelman merkittdvand etuna sitd, ettd hovioikeuden arviointi
perustuisi lahtokohtaisesti samaan oikeudenkdyntiaineistoon, jonka perusteella kdrajdoikeus on
tehnyt oman nayttéharkintansa. Nykyisin toimitettaessa hovioikeudessa uusi paakdsittely
henkiléndyttd voi eri syistd muuttua kirédjdoikeudessa esitetystd. [hmisen muistin rakenteesta
nykyisen tiedetyn mukaisesti sen paremmin ajan kuluminen kuin kertomuksen toistaminen ei lisad
vaan alentaa kertomuksen luotettavuutta. Lisdksi nykyisin tiedetdan, etta tuomarien kyky arvioida
kertomuksen luotettavuuita todistajan ulkoisen esiintymisen perusteella on paljon aikaisemmin
arvioitua huonompi (KKO 2013:96, kohta 8 ja siind mainittu oikeuspsykologinen kirjallisuus). Tarve
kuulla henkildndyttéa myds muutoksenhakutuomioistuimessa parhaan todistusaineiston periaatteen
toteuttamiseksi on pienempi kuin nykyisté lainsdddant6a valmisteltaessa on arvioitu.

Jarjesteiman soveltamisala

Tuomariliitto pitd3 tarkoituksenmukaisena, etts jatkovalmistelun l&ht8kohtana olisi videotallenteen
hysdyntiminen hovioikeudessa kaiken laatuisissa muutoksenhakuasioissa rajaamatta sita
esimerkiksi rikosasioihin tai kaikkein [aajimpiin asioihin. Kuten arviomuistiossa on esitetty {s. 37),
rajaukset olisivat sattumanvaraisia ja ne voisivat vahentdd hovioikeuden oikeudenkdyntimenettelyn
ymmarrettivyytta ja johdonmukaisuutta, kun padkasittelyssa olisi asian laadusta ja/tai laajuudesta
riippuen eri menettelytapoja.

Tuomariliitio toteaa toissijaisesti, ettd jarjestelma voitaisiin rajata laajojen rikosasioiden ohella riita-
asioihin. Niiden osalta kaksinkertaisten paakasittelyjen aikaansaama oikeudenkdyntikulujen maara
on niin korkea, etta se alkaa olla jo keskituloistenkin asianosaisten kannalta merkittdva este
turvautua oikeudenkayntiin.

Tuomariliitto pitd3 vélttamattdmans, etta jatkovalmistelussa mahdollistetaan Ruotsissa omaksuttu
ns. viittausmenetelm3, jossa videotallenteet voidaan hovioikeudessa kiyda lapi padkasittelyssa
asianosaisten lisni olematta. Tdima on omiaan rajoittamaan asianosaisille aiheutuvia
oikeudenkiyntikuluja. Viittausmenettely koskisi kaytannossd muita kuin kaikkein lyhyimpia
paakasittelyita.

Tuomariliitto katsoo myds, ettd vastaavasti kuin arviomuistiossa on Ruotsin osalta esitetty (s. 18),
tallenteita tulisi voida hyédyntda myos kardjaoikeudessa, kun todistajaa on kuuitu paakéasittelyn
ulkopuolella. Todistajan tai asianosaisen kuuleminen paikasittelyn ulkopuolella on vilttamaton
keino asioiden sujuvalle kasittelylle, mutta tallenteen hyddyntaminen voisi véhentaa valittdmyydelle
mahdollisesti aiheutuvaa haittaa.
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Esityksen vaikutukset

Tuomariliitolla ei ole edellytyksid arvioida videotallenteiden hyddyntdmisen taloudellisia vaikutuksia
arviomuistiossa esitettya tarkemmin tai luotettavammin, mutta IT-jarjestelmista ja -laitteistoista
yleensa saatujen kokemusten perusteella kustannusarvio vaikuttaa alimitoitetulta. Esimerkiksi
Ruotsissa 2008 todistelu-uudistus maksoi noin 30 miljoonaa euroa {Videoneuvottelun kdytdn
kehittdminen, oikeusministerion julkaisu 10/2013 s. 27).

Tuomariliitto korostaa, etta videotallenteiden hyddyntamismahdollisuutta on arvioitava toiminnan
tehokkuuden ja taloudellisuuden lisiksi myds sen laadun kannalta. Oikeudenkdyntimenettelyd ei
tule kehitti3 ainoastaan tai padasiassa taloudellisin perustein vaan ennen kaikkea siita
|shtokohdasta, miten kehittyva teknologia nykypaivana voisi edistda oikeudenmukaista
oikeudenkdyntia.

Videotallenteiden hyddyntamisen vaikutusten osalta Tuomariliitto toteaa, ettd yksittaisessa asiassa
tallenteiden lapikaymisesta valitus- ja valmisteluvaiheessa sek tallenteiden cikeiden kohtien
nimedmisesti voi aiheutua asiamiehille jonkin verran lisdtydtd ja siten asianosaisille
lisskustannuksia, mit3 seikkaa arviomuistiossa ei ole oikeudenkayntikuluja koskevassa analyysissa (s.
34) tuotu riittavasti esiin. Toisaalta Tuomariliitto pitdé todenndkdisena, ettd jos valittajan astamiehen
tulee tarkasti ja yksildidysti riitauttaa kardjadoikeuden ndytdn selostus ja arviointi, se olisi omiaan
johtamaan ylimalkaista naytén riitauttamista sisdltavien valitusten vihentymiseen. Edelleen
henkildtodistelun vastaanottaminen tallenteelta useimmissa tapauksissa poistaisi asiamiehilta ja
rikosasioissa syyttdjilta tarpeen valmistautua todistajankuulemisiin hovioikeudessa.

Tuomariliitto esittda huolen jarjesteiman rahoituksesta. AlPA-hanke ja oikeudenkdyntien
digitalisoituminen yleensakin edellyttavat merkittavid investointeja istuntosalien varusteluun ja
ylldpitoon. N&ihin suunnitelmiin eivat kuitenkaan kuulu kuva- ja aanittamisjarjesteimien muutokset.
Tuomariliitto edellyttis, ettd nyt arvioitavana oleviin muutoksiin varataan riittavat varat
tuomioistuinten toimintamasrarahojen ulkopuolelta. Hovioikeuksissa mahdollisesti syntyvat saastot
tulee kohdentaa hovioikeuksien voimavaroihin.

Yksityisyyden suoja ja todistamisen kuormittavuus

Tuomariliitto yhtyy niihin asianosaisten ja todistajien vksityisyyden suojaan liittyviin huoliin, jotka
arviomuistiossa on esitetty. Todistaminen tuomioistuimessa on kuormittavaa, eiké siihen liittyvia
paineita tule lisatd. Esimerkiksi vaara siitd, ettd asianosainen tai joku muu taho julkaisee
todistajankertomuksesta laaditun kuva- ja ianitallenteen sosiaalisessa mediassa, on omiaan
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heikentdmaan todistamisedellytyksia ja siten edellytyksia aineellisesti oikeaan lopputulokseen
padsemiseen.

latkovalmistelussa tulee tarkoin selvittds, miten asianosais- ja yleisdjulkisuus voidaan toteuttaa
tallenteiden osalta aiheuttamatta vaaraa niiden julkaisemisesta. Oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin vilttimattdmana osana sisaltyvat oikeudenkdynnin julkisuuden vaatimukset
voidaan tarpeellisilta osin tiyttdd useimmiten esimerkiksi luovuttamalla pelkka &&nitallenne tai
Iihitulevaisuudessa mahdollisesti myds koneellisesti laadittu litterointi. Yksi vathtoehto on, ettd
asianosaiselle ja/tai yleisélle voidaan luovuttaa kuvatallenne vain, jos todistaja siihen
nimenomaisesti suostuu.

Tallenteen julkisuutta harkittaessa on otettava huomioon yleinen ldhtSkohta, etta istunnon
tallentaminen on sallittua vain tuomioistuimen luvalla.

Kertomusten tietoinen muuttaminen

Tuomariliitto kiinnittad huomiota siihen, ett3 jatkovaimistelussa on saddettava myds menettelystd
sellaisissa tilanteissa, joissa kdrajaoikeudessa todistanut henkild nimenomaisesti ilmoittaa
haluavansa hovioikeudessa muuttaa kertomustaan. Saéntelys ei voida jattad sen olettamuksen
varaan, ettd kiarajaoikeudessa annettu kertomus on kaikissa tilanteissa oikea ja lopullinen.

Pohjoismainen kehitys

Tuomariliitto kiinnittad Ruotsin kehityksen osalta huomiota siihen, etta Ruotsissa on hiljattain
arvioitu saidésmuutostarpeita (Tidiga férhér —nya bevisregler i brottmal, SOU 2017:98). Yksi siind
ehdotettu muutos on, ettd teknisen kehityksen johdosta tulisi harkita jo ennen varsinaista
oikeudenkayntia tuomioistuimessa tai esitutkinnassa laadittujen tallenteiden hyddyntamista
rikosasioissa. Tuomariliitto katsoo, ettd jatkovalmistelussa on seurattava Ruotsissa kertyneiden
kokemusten perusteella tehtévid muutoksia ja arvioitava yhten3 vaihtoehtona videoinnin
ulottamista suoraan esitutkintaan rikosasioissa tai joka tapauksessa, voisiko esitutkintakertomuksen
nykyista laajemmalla kuva- ja a3nitallennukselia olla saatavissa hydtyja oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaarantumatta.

Kaytannodssd esiintyy usein sellaisia tilanteita, joissa todistajankertomus voitaisiin tallentaa
esitutkinnassa hyddynnettaviksi padkdsittelyssd, kunhan vastakuulusteluoikeudesta on
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asianmukaisesti huolehdittu. Esimerkiksi pahoinpitelyrikoksen sivullinen todistaja voisi usein kertoa
havaintonsa luotettavasti tallenteelle jo esitutkinnassa ja kysymyksid esitettdisiin tuomioistuimessa
vain tarvittaessa. Ainoa tai pdasaantdinen menettelytapa tdma ei kuitenkaan voi olla, koska asian
oikeudellinen kysymyksenasettelu ei valttdmatta ole yksiselitteisen selva vield esitutkintavaiheessa
ja koska toisinaan esitutkinnassa toimitetaan useita pitkid kuulusteluja.

Litterointi

Tuomariliitto on havainnut, ettd eduskunnan oikeusasiamies on hankkeen johdosta antamassaan
lausunnon ehdottanut, etté kertomukset paitsi tallennettaisiin kuva- ja danitallenteelle myos liséksi
litteroitaisiin kirjalliseksi tekstiksi.

Vaikkakin kertomusten litterointi parantaisi kertomusten kaytettdvyyttd, Tuomariliitto ei pida
realistisena, ettd nykytilanteessa olisi resursseja tdysimittaiseen kertomusten litterointiin. Lisdksi
Tuomariliitto huomauttaa, ettd jos litterointiin mentaisiin, sen taytyisi olla myos karajaoikeuden
tuomareiden kiytettavissé, koska muuten paddyttaisiin vastoin ehdotuksen tarkoitusta
jarjesteimaan, jossa hovioikeuden tuomareilla olisi kdytettivissdan parempi oikeudenkdyntiaineisto
kuin kirdjdoikeuden tuomareilla, mikd voisi lisata muutoksenhakuja.

Tuomariliitto pitaa kuitenkin mahdollisena, etta tulevaisuudessa digitalisointi kehittyy siten, etta
todistajankertomus voidaan koneellisesti litteroida. Tuolloin tuollaisen litteroinnin kayttamista
apuvilineena tulisi selvittaa.

Lausunnon valmistelu

Lausunnon ovat valmistelleet hovioikeudenneuvos Wwilhelm Norrman seké kdrdjatuomarit Minna
Hallstrom, Veera Kankaanrinta ja Pekka Louhelainen. Lausuntoasiaa on kisitelty Tuomariliiton
hallituksen kokouksessa 6.5.2019.

Vanne Kimmo
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