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Johdanto

Oikeusministerié on 16.4.2019 antanut mietinnon 2019:13 rahanpesudirektiivin tdytdntdonpanosta.
Mietinnon tarkoitus on saattaa Suomen lainsédddéntd vastaamaan rahanpesudirektiivin vaatimuksia.
Mietinnosséd on ehdotettu muutettavaksi rikoslain 1 luvun 11 §:44 sekd kitkemis- ja
rahanpesurikoksia koskevaa rikoslain 32 luvun 11 §:34.

Rikoslain 1 luvun 11 §:44 on ehdotettu muutettavaksi niin, etti siithen lisdttiisiin uusi 3 momentti,
jossa madritellddn rikokset, joita pidetdén rahanpesun esirikoksina tekopaikan laista riippumatta.

Rikoslain 32 luvun 11 §:n rajoitussddnndkseen ehdotetaan muutosta, jolla itsepesun rangaistavuutta
laajennettaisiin erdisiin rahanpesurikoksen tunnusmerkiston téyttdviin tekoihin ja niiden yritykseen.

Tuomariliitto pitdd rikoslain muuttamista direktiivin edellyttdmailld tavalla lahtokohtaisesti
kannatettavana ja valttdmittomand. Kuten mietinndssa on todettu, itsepesun laajempi rangaistavuus
vahvistaa rikosoikeudellista suojaa lailliselle taloudelle ja rahoitusjérjestelmaille. Laajemmat
mahdollisuudet tutkia, syyttéé ja tuomita itsepesu esirikoksesta erillisend rikoksena lisdévit myos
mahdollisuuksia tuomita rahanpesun kohteena oleva rikoshyoty valtiolle menetetyksi.

Tuomariliitto toteaa yleisesti, ettd vaikka direktiivien tdytdntdoonpaneminen kansallisesti on sindnsi
valttimatontd, se tulisi tehda tavalla, joka ei vaaranna Suomen rikosoikeudellisen jérjestelmin
selkeyttd.

Mietinndsséd luonnosteltu rikoslain 32 luvun 11 § ndyttdytyy muotoilultaan vaikeaselkoisena ja voi
esitetyssd muodossa aiheuttaa tulkintaongelmia. Direktiivin ldhtSkohtana on itsepesun
rangaistavuuden laajentaminen, muttei kuitenkaan niin, ettd valitulla sdéntelytavalla loukattaisiin ne
bis in idem -periaatetta. Toisin sanoen itsepesu voi olla rangaistavaa vain siltd osin kuin vahinkoa
on aiheutettu syyllistyméittd samalla menettelylld rahanpesun esirikokseen. Tdma ldhtokohta olisi
ilmaistavissa suoraan sddnnoksessi ja vastaavasti myos laajemmin sen perusteluissa, jotka nyt
esitetyssd muodossa antavat sddnndksen soveltamisalasta jossakin méérin erilaisen kuvan
ehdotettuun sanamuotoon verrattuna.

Mietinndssa kaytettyd késitettd “itsepesu” voidaan pitdd terminologisesti hankalana.
Jatkovalmistelussa voisi pohtia, 10ytyisiko tilalle kuvaavampaa ja kielellisesti onnistuneempaa
ilmaisua.



ltsepesusta ja lainkonkurrenssista

Mietinndssd on analysoitu sindnsé ansiokkaasti lainsdddéntdvaihtoehtoja perustuen muun muassa
vallitsevaan oikeuskéytantoon.

Tuomariliitto pitdd kannatettavana sitd, ettd itsepesun rangaistavuutta laajennetaan.

Tuomariliitto viittaa kuitenkin tydryhmaén jdsenen valtionsyyttdja Ritva Sahavirran eridviin
mielipiteeseen siitd, ettd esitysluonnoksen perusteluteksti ja lakiteksti rikoslain 32 luvun 11 §:n
osalta ovat ristiriidassa keskenddn. Perustelutekstissi rajataan rikoslain 32 luvun 11 §:n
soveltamisalaa. Tuomariliitto kiinnittd4 huomiota siihen, etté laillisuusperiaatteen tarkoittamalla
tavalla rangaistavien tekojen tulisi ilmetd mahdollisimman tarkkarajaisesti laista. Rangaistavien
tekojen laajentaminen hallituksen esityksen perusteluissa on mahdotonta, mutta myodskdian
rangaistavuuden alan supistaminen hallituksen esityksessa ei ole suositeltavaa.

Mietinndssé esirikoksen ja rahanpesun suhdetta on arvioitu lainkonkurrenssin kannalta. Mietinnon
mukaan lainkonkurrenssin perusteella rahanpesun ulkopuolelle padsidintdisesti rajautuisivat
rikoksella saadun omaisuuden myyminen peittdmis- tai hdvittdmistarkoituksessa seké esineiden
ostaminen rikoksella saaduilla kéteisvaroilla, jotka eivit siis muodostaisi itsendisti
rangaistusvastuun perustetta. Niin itsepesun rangaistusuhka ei kattaisi tyypillisid omaisuuden
muuntamisen muotoja.

Tuomariliitto viittaa tdltd osin Helsingin kdrdjdoikeuden asiassa antamaan lausuntoon ja
kyseenalaistaa sen, edistddko edelld kerrottu tulkinta mahdollisuutta tuomita rahanpesusta sellaisissa
tapauksissa, joissa esirikos on esimerkiksi tehty toisessa valtiossa. Lakiesityksen perustelutekstissé
tulisi ottaa selvisti huomioon rahanpesudirektiivin tarkoitus laajentaa rahanpesuun liittyvén
itsepesun rangaistavuuden alaa.

Asiaa voidaan tarkastella my0s yleisesti lainkonkurrenssiopista kdsin. Sahavirta on painottanut
eridvissd mielipiteessdén sitd, ettd esirikos harvoin peittdd rahanpesun tunnusmerkistdd ainakaan
kokonaan ja lisdksi esi- ja jélkirikoksilla on tdssd tapauksessa eri suojeluobjekti ja usein ne
aiheuttavat eri vahingon. Toisin sanoen, kun itsepesun kayttdalaa on tarkoitus laajentaa terveen
talouden ja rahoitusjirjestelmén ylldpitdmiseksi, ei lainkonkurrenssin pitdisi olla esteend sille, ettd
itsepesu varsin laajasti on erikseen rangaistavaa, koska itsepesun rangaistavuudelle on
nimenomaisesti asetettu eri suojeluintressi kuin esirikokselle.

Yksittdistapauksissa ja etenkin, kun jélkiteko jdd véhiiseksi, on mahdollista
lainkonkurrenssisddntdjd soveltamalla jittda jalkiteko rankaisematta. Lainkonkurrenssin asettamiin
edellytyksiin olisi perusteltua selvyyden vuoksi viitata itse sidnnoksessa.

Edellad esitettyjen havaintojen pohjalta Tuomariliitto toteaa, ettd jatkovalmistelussa tulee vield
arvioida kriittisesti sitd, tdyttyvétko kyseisessid direktiivissd asetetut sdéntelyn tiukkuusvaatimukset
ja sddntelyn tavoitteet ehdotetuissa lainmuutoksissa. Direktiivin ja sen tavoitteiden tehokas
toimeenpano vaatinee muutoksia ehdotukseen.



Rahanpesurikoksen vanhentumisen alkamisesta

Tuomariliitto viittaa Helsingin kdrdjdoikeuden asiassa antamaan lausuntoon, jossa on todettu, ettd
vanhentumisen kannalta rahanpesu olisi tarkoituksenmukaista ymmartia jatkuvana rikoksena toisin
kuin mietinnon sivulla 63 ja korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2006:39 on katsottu jokainen
tekotoimi omana rikoksenaan, jolloin samaakin omaisuuseréé voisi itsepestd toistuvasti.

On tyypillistd, ettd talousrikosasioiden ilmitulo tapahtuu vuosien kuluttua itse rikosten tekemisesté
ja ettd rikosten tutkintaan kuluu usein vuosia. Vasta tutkinnassa saadaan rikosten tuottaman hyddyn
suuruus selville. Niin ikddn on tyypillisté, ettd itsepesija siirtdd rahavaroja kolmannelle taholle
ottaakseen ne myohemmin, esimerkiksi vuosien kuluttua, uudelleen vastaan.

Jos itsepesun tekoajankohdaksi méaéritellddn se hetki, jolloin rikoksen tuottamaan taloudelliseen
hy6tyyn ryhdytddn ensimmaéisen kerran, vanhentuu rikos viidessd vuodessa tisti ajankohdasta.
Viiden vuoden aika voi muodostua ongelmaksi esimerkiksi edelld selostetun kaltaisen rahanpesun
kohdalla, mink& vuoksi Sahavirran ehdottamin tavoin tulisi pohtia tekoajankohdan méaérittelya.
Laajamittainen rahanpesu padsdintoisesti tdyttdnee torkedn rahanpesun tunnusmerkiston, jolloin
vanhentumisaika on 10 vuotta.

Tuomariliitto huomauttaa, ettd tiltid osin kysymys on osaltaan rikoksen yksikdimisesta.
Oikeustieteessd on vakiintuneesti katsottu, ettd esimerkiksi kdtkemisrikos on ollut rikos, jolla on
teko-objekti. Talloin kdtkemisrikoksen kohdalla on ldhdetty siitd, ettd jokainen vastaanotettu
omaisuuserd on muodostanut oman rikoksensa. Vastaavasti jokainen omaisuuden siirtdmis- tai
hédvittamistoimi voitaisiin itsepesun tapauksessa katsoa omaksi rahanpesurikokseksi, jonka
vanhentumisaika alkaisi tdllaisesta toimesta erikseen. Toisaalta kuten ammattimaisessa
kéatkemisrikoksessa RL 32:3, jossa kyse on aina vaan yhdesti rikoksesta, voisi jatkuneen ja
laajamittaisen rahanpesun katsoa jatkuvaksi rikokseksi, jonka vanhentumisaika alkaa tekoajan
lopusta.

Esitettyjen seikkojen vuoksi mietinndssa todettua kantaa, jonka mukaan tekija voi pestd samaa
omaisuutta vain kerran, tulisi harkita uudelleen ja perustella tarkemmin.

Esityksen vaikutukset

Tuomioistuinlaitoksen kannalta katsottuna rahanpesurikosten nykyistéd laajempi kriminalisointi
johtaa todennékoisesti rahanpesurikosten juttuméirien kasvuun ja sitd on pidettdva my0s sddntelyn
tavoitteena. Tdma tulee ottaa huomioon resursseja jaettaessa.
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