Suomen
tuomariliitto

OIKEUSMINISTERIOLLE

Asia:

Viite:

Yleista

Lausunto arviomuistiosta "Lunastuslainsaadannon uudistamistarpeet”
(Selvityksia ja ohjeita 33/2016)

Oikeusministerion kirje 22.8.2016 OM 21/41/2015

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry, jolta ei ole pyydetty
lausuntoa asiakohdassa mainitusta arviomuistiosta, pyytaa kunnioitta-
vasti, ettd sen oma-aloitteisesti laatima lausunto otettaisiin huomioon.
Tuomariliitto esittaa lausuntonaan seuraavaa:

Laki kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastamisesta tuli
voimaan 1.1.1978, joten silla on ikaa jo piakkoin 40 vuotta. Lunastuslaki
kuvastaa saatamisaikaansa, joka oli oleellisesti toisenlainen kuin on ny-
ky-yhteiskunta. Sen vuoksi on perusteltua, ettd lunastusmenettelyn toi-
mivuutta tdman paivan tilanteessa tarkastellaan uudelleen. Oikeusmi-
nisterion muistion kuvailulehdella todetaan, etta asian tarkempaa selvit-
tamista ja tarpeellisten lainmuutosten valmistelua varten tulisi asettaa
erillinen tyoryhma. Tuomariliitto kannattaa tata ehdotusta. Muistio an-
taakin hyvan pohjan tydryhman tyoskentelyn kaynnistamiselle.

Toisaalta kaytannon tasolla lunastusmenettelya voidaan yleensa ottaen
pitdd paaosiltaan toimivana. Sen tulkinta on toimitusmenettelyssa ja
maaoikeuksissa pitkalti vakiintunut johtuen osaltaan Korkeimman oi-
keuden antamista ratkaisuista.

Tuomariliitto pitaa perusteltuna, etta lunastuslain uudistamista varten
asetettavan tyoryhman toimeksianto kasittaisi kokonaan uuden lunas-
tuslain valmistelun. Osittaisuudistus muuttamalla nykyisen lain saan-
noksia seka lisaamalla siihen uusia sdannoksia ja mahdollisesti kumoa-
malla nykyisia voisi vaarantaa lain rakenteen selkeyden ja sisallollisen
logiikan johdonmukaisuuden. Nama vaarat voitaisiin Tuomariliiton kasi-
tyksen mukaan parhaiten valttdaa kokonaan uuden lunastuslain saata-
misella. Samalla olisi perusteltua kokonaisuutena tarkastella muutostar-
peita muihin lakeihin, jotka sisaltavat lunastussaannoksia.



Yksityiskohtaisia huomioita lunastuskorvauksen maaraamisesta

Jatkovalmistelussa tulisi tarkemmin selvittaa seuraavia lunastuslain on-
gelmakonhtia:

- Nykyisen lunastuslain lainvalmisteluasiakirjoissa ei ole juurikaan kiin-
nitetty huomiota arvioinnin epavarmuuteen: mitd harvinaisemmasta ja
epatavallisemmasta kohteesta on kyse, sitéa suurempi on tallaisen koh-
teen kayvan arvon arviointiin liittyva epatarkkuus. Sen vuoksi jatkoval-
mistelussa tulisi pohtia, miten tallaiset tilanteet tulisi ottaa lainsaadan-
ndssa huomioon, jotta lunastuskorvaus ei missaan olosuhteissa jaisi ai-
nakaan liian pieneksi.

- Toinen pohdittava kysymys liittyy arvonleikkaussaannokseen. Tasta
lunastuslain 31 §:n 2-3 momenteissa saadetysta menettelysta on koko
sen olemassaolon ajan kayty vilkasta keskustelua. Leikkaussaannosta
on kaytannossa sovellettu melko harvoin, mutta yhtd mielta voitaneen
olla siita, etta tama lainkohta on moniselitteinen ja kaytannon arviointiti-
lanteissa usein vaikeasti sovellettava. Ruotsalaisesta pakkolunastus-
lainsaadannosta arvonleikkaussaannds on nyttemmin vuoden 2010
lainuudistuksen yhteydessa kokonaan poistettu. Kysymys arvonleik-
kauksesta on mita suurimmassa maarin poliittinen eikd Tuomariliitolla
sindnsa ole kantaa siihen, tulisiko arvonleikkaussaannostd poistaa vai
nykyisessa tai jossakin muussa muodossa sailyttaa.

- Lunastettavan alueen tulevalla kayttotarkoituksella ja alueesta saata-
valla tai toiminnasta kertyvalla hyodylla ei ole nykyisin ollut merkitysta
luovuttajalle aiheutuvan vahingon hyvittamista ja varallisuusaseman en-
nallaan pysyttamista arvioitaessa. Korvattavaksi on siten tullut se, mita
luovuttaja menettaa, eika se, mita lunastaja saa. Tama periaate onkin
ollut yleista lunastuslakia sovellettaessa vallitseva. Siihen nahden poik-
keuksen nayttaisi muodostavan kiinteistonmuodostamislain 60 §:n mu-
kainen yhteisen vesijaton lunastusmenettely. Vesijaton lunastuskor-
vaukset ovat korkeimman oikeuden ratkaisujen KKO:1996:103 ja
KKO:2000:38 seurauksena siirtyneet kaytanndssa ns. voitonjakomenet-
telyn suuntaan ilman, etta lainsaadanndssa on tapahtunut mitdan muu-
toksia.

Lunastuslainsdadantdéa nyt ehka laajemmin arvioitaessa voisi olla pai-
kallaan lahemmin tarkastella myos tallaisen voitonjakomenettelyn tar-
peellisuutta yleisesti ja erityisesti. Lunastuslakia saadettaessa lunastus-
ta kaytti julkisyhteis6 sen omistukseen jaavan infrastruktuurin hankin-
taan. Nykyisin ja arvattavasti tulevaisuudessa lunastaminen liittyy myos
tilanteisiin, joissa hankitaan yksityisoikeudellisen osakeyhtion tarpeisiin
omaisuutta, jota kaytetdan voittoa tuottavaan toimintaan. Noissa tilan-
teissa tulisi ainakin harkita, tulisiko my6s omaisuuden luovuttajan saa-
da kohtuullinen osuus voitosta. Esimerkiksi kaivoslainsaadanndssa on
tallainen korvausperuste (kaivoslain 100 §:n louhintakorvaus). Useim-
missa infrastruktuuriin liittyvissa hankkeissa lunastuskorvausten maa-
rien voidaan korvaustasosta riippumatta arvioida olevan melko vahaisia
hankkeiden kokonaiskustannuksiin verrattuna.

- Viela jatkovalmistelussa tulisi pohtia ns. kayttéarvon korvaamista.
Lunastettaessa omaisuutta sen arvo maarataan kayvan arvon eli mark-
kina-arvon mukaan. Lunastettaessa erityisesti vanhoja rakennuksia niil-



Lausunnon valmistelu

|a saattaa olla lunastettavan omaisuuden haltijalle nykykaytossaan sel-
laista selvaa taloudellista arvoa, josta ei voida maarata riittdvaa kor-
vausta markkina-arvon perusteella. Erityinen tarve tallaiseen korvauk-
seen voi olla pakkolunastettaessa koteina kaytettyja rakennuksia, pelk-
ka lunastuslain 32 §:n saannos ei tahan riita. Esimerkkina voidaan aja-
tella tilannetta, jossa vanhemman pariskunnan omistamasta vanhah-
kosta, jossain maarin huonokuntoisesta tilavasta omakotitalosta nyky-
saanndsten mukaan lunastuksessa saatavalla kayvan hinnan mukaisel-
la korvauksella uutta asuntoa hankkiessaan luovuttajat joutuvat ehka
tyytymaan huomattavastikin pienempaan asuntoon. Tallainen tilanne
voi luovuttajan nakokulmasta vaikuttaa hyvinkin kohtuuttomalta. Kysy-
mys ei ole tallaisessa tapauksessa vain ns. subjektiivisesta tai tunnear-
von menetyksesta vaan selvasta varallisuusarvoisen kayttdarvon me-
netyksesta.

Ns. saadosympariston muuttumisen suhdetta lunastuslain 44 §:n esi-
neen ominaisuuksiin liittyvaan arvohetkisaannokseen tulisi syvallisesti
pohtia: lunastuksen kohteen fyysisten ominaisuuksien osalta tilanne
maaraytyy haltuunotto-oikeuden hetkella, sen sijaan kysymys, voidaan-
ko tuon ajankohdan jalkeiset esineen kayttda ja kaytettavyytta koskevat
saadosympariston muutokset huomioida, on nykyisin epaselva. Kysy-
mys on noussut esille ilman taysin tyydyttavaa ratkaisua erityisesti liike-
omaisuuden pitkakestoisissa lunastustilanteissa, esimerkiksi sahkolin-
jan lunastusasiaa koskevissa ratkaisuissa KKO:2002:69 ja
KKO:2007:33 seka samaan lunastukseen liittyvassa Oulun maaoikeu-
den tuomiossa 29.2.2008 nro 2135 (Dnro 03/8540), jotka kaikki ovat
aanestysratkaisuja.

Korvauksen maaraamistekniikasta

Milla tekniikalla korvaukset arvioidaan ja maarataan, jaa parhaiten jat-
kovalmistelussa pohdittavaksi. Milloin kyse on poikkeuksellisesti kay-
van arvon korvauksen ylittavasta lisakorvauksesta, Tuomariliitto pitaisi
kaavamaisen kertoimen kayttamisen sijasta perustellumpana valjahkoa
saannosta, joka oikeuttaisi maaraamaan kohtuulliseksi arvioitavan lisa-
korvauksen. Nain sellaista korvausta ei tulisi maaratyksi tilanteissa,
joissa siihen ei ole syyta, mutta tarvittaessa voitaisiin maarata riittava li-
sakorvaus.

Lausunnon valmistelusta on vastannut karajatuomari, maaoikeusasioi-
den vastuutuomari Pekka Louhelainen. Lausuntoasiaa on kasitelty Ka-
rajaoikeustuomarit ry:n hallituksessa 26.9.2016 seka Tuomariliiton oi-
keuspoliittisessa valiokunnassa ja hallituksessa 26.9.2016.

Helsingissa 29.9.2016

Tuomariliton puheenjohtaja,
hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne



