Tuomioistuinviraston Kysely tuomioistuimille 898/00.00.02.01/2020

Tuomioistuinvirasto on toimittanut kyselyn tuomioistuimille, joka koskee lainsdddéantstarpeita
ratkaisukokoonpanoon kuuluvan jasenen osallistumisen jarjestimiseksi etiyhteydelld
suulliseen kisittelyyn. Tuomioistuinvirasto ei ole pyytdnyt lausumaa Tuomariliitolta, mutta
kyselyn aihepiiri huomioon ottaen Tuomariliitto pitd4 perusteltuna lausua jo asian tissi
vaiheessa.

Esitetyt kysymykset:

1. Piddtteko tarpeellisena, etic laissa mddriteltdisiin ja scicidettdisiin ratkaisukokoonpanoon
kuuluvan henkilon ldsndiolosta pddkdsittelyssd ja suullisessa keisittelyssdi?

Tarkastelun ulkopuolelle on ajateltu rajattavan valmisteluistunnot, esittelyt, hallinto- ja
erityistuomioistuinien istunnot sekd pdctosneuvottelut.

Tuomariliiton kédsityksen mukaan prosessilainsididénts el nimenomaisesti kielld tuomarin
osallistumista etdyhteydelld suulliseen késittelyyn. Voidaan kuitenkin pitéd oletettavana, etti
prosessilainsdddéntod laadittaessa tallainen mahdollisuus ei ole ollut esillid. Vaikka
etdosallistumista videoyhteyksin on kasitelty lainsdéidanndssd varsin yksityiskohtaisesti
esimerkiksi asianosaisen kohdalla (OK 12:8 ja ROL 8:13), tuomioistuimen jésenen
osallistumista etdyhteydelld ei ole em. sédnnoksid valmisteltaessa pohdittu.

Etdyhteyden mahdollistaminen lainsdddédnnolld on yleisesti ottaen oikeudenkdynnin
vilittdmyyteen vaikuttava jérjestely, joten voitaneen kyseenalaistaa voidaanko etiiyhteytts
pitdd sallittuna ilman nimenomaista sen mahdollistavaa lainsdadédntod. Téstd syysti
etdosallistumisen arvioiminen tulisi suorittaa lainsdddannélld ja ottaa sitd koskevat sdidnnokset
oitkeudenkédymiskaareen, mikili etdosallistuminen katsotaan perustelluksi. Lihtokohta tulisi
mahdollisessa uudessa sédintelyssdkin olla ldhi-istunnon jarjestdminen ja etdistunnosta
padttimisen jdttdminen tuomioistuimen (puheenjohtajan/kokoonpanon) harkintaan kussakin
yksittiistapauksessa.

2. Jos piddtte sddintelyd tarpeellisena, tulisiko jdsenen osallistuminen etcyhteydelld sallia vai
kieltia?

Tuomioistuimen jésenen osallistumismahdollisuus etdyhteyden vilitykselld voidaan asettaa
kriittisen tarkastelun kohteeksi seké periaatteellisista ettd kdytdnnollisisti syistd. Nykyinen
prosessilainsdadantd rakentuu yleisissa tuomioistuimissa vahvasti vilittémyyden periaatteelle,
joka tarkoittaa muun muassa sité, ettd asian ratkaiseva tuomioistuin ottaa todistelun vastaan
menettelyssé, joka mahdollistaa vilittémien havaintojen tekemisen todisteista.
Henkil6todistelussa tama tarkoittaa sitd, ettd todistajat kuullaan péésééantoisesti istunnossa.
Todistajia voidaan poikkeuksellisesti kuulla videoyhteydelld, mutta tihin liittyy laissa
médriteltyjd rajoitteita, joista keskeisend voidaan pité4 todistelun uskottavuuden arvioimista



(OK 17:52). Merkitsisi huomattavaa siirtyméd pois vilittdmyyden periaatteelle rakentuvasta
oikeudenkdynnisté, mikali tuomioistuimen jdsenet voisivat seurata oikeudenkiyntis
videoyhteyden vilitykselld. Lisiksi tulee huomioida valmisteilla oleva henkilstodistelun
digitaalinen vastaanotto. Toisaalta jo nyt kidytSssi olevat etiosallistumisen mahdollisuudet
ovat lieventdneet vilittdmyyttd sen ankarimmin tulkituista muodoista.

Periaatteellisesti merkittdvind voidaan pitdd myds sitd, ettd tuomioistuimen jésenet voisivat
tosiasiassa olla kesken#dn eri paikoissa, miké poikkeaa nykyisestd kdytdnndstd suuresti.
Tuomioistuimen jdsenten havainnot istunnosta saattaisivat olla erilaisia siitd riippuen, ovatko
he olleet ldsné istuntosalissa vai etédyhteydelld. Etdyhteydelld osallistuneen tuomarin
havainnot olisivat my®&s riippuvaisia siitd, kuinka laadukas hinen kiyttiminsi etdyhteys on
ollut muun muassa kuvan- ja d4nenlaadultaan sek siltd osin, onko hén voinut havainnoida
ainoastaan kutakin oikeudessa kuultua henkil6a vai istuntosalia ja sielld olleita henkilditi
laajemmin.

3. Jos katsotte, etid ratkaisukokoonpanoon kuuluvan henkilon tulisi voida osallistua asian
kasittelyyn etdvhteydelid, millaisilla edellytyksilld se olisi sallittua?

Tuomioistuimissa késiteltdvit asiat ovat juttutyypeiltdin hyvin erilaisia. Myds etiiyhteyden
sopivuus on riippuvainen kunkin asian yksityiskohdista. Ennen lainkéyttshenkildstén
etidyhteydelld osallistumiseen liittyvid lainsddddnnon uudistamista tulisi kattavasti selvittiis
pédkésittelyihin ja muihin suullisiin késittelyihin liittyvid erityistilanteita ja missi etidyhteys
tosiasiassa olisi mahdollista toteuttaa oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden vaarantumatta.
Riittdvéni selvityksend ei voida pitdéd tuomioistuimille ldhetettyd kyselyé.

Olisiko se sallittua kaikille monijcsenisen kokoonpanon jisenille vai vain jollekin, roolista
riippuen? Entd jos kysymyksessd on yhden tuomarin kokoonpano?

Kollegiaalisissa tuomioistuimissa mahdollisuus yhden jdsenen osallistumiseen etédyhteydelli
saattaisi olla toteutettavissa jonkin verran matalammalla kynnyksell4.

4. Mahdolliset muut huomionne?

Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, etti etdosallistumista voidaan kiyttdd védrin
pyrkimélld painostamaan tuomari osallistumaan istuntoon myos sairaana.

Myds juttutyypilld on keskeinen merkitys etdosallistumisen kannalta. Rikosasioissa
vélittdmyys ja muut henkildtodistelun luotettavan arvioimisen mahdollistavat periaatteet
asettavat kynnyksen etdosallistumiselle joka tapauksessa korkealle. Sen sijaan riita-asioissa
etdosallistuminen voi olla sallittavissa helpommin etenkin asianosaisten antaessa menettelyyn
suostumuksensa.

Kokemukset koronapandemian ajalta vuodelta 2020 ovat osoittaneet, ettd tuomioistuimien
kéyttdmiin etdyhteyden mahdollistaviin laitteisiin ja tietojirjestelmiin sisdltyy merkittdvii
puutteita ja toimintavarmuutta vihentdvia tekijoitd. Laitteistot eivit toimiessaankaan
mahdollista yhteyttd, joka olisi rinnastettavissa istuntosalissa l4sni olevan kuulemiseen.
Tuomioistuimien kéytettdvissd oleva tekninen tuki jirjestelmien toimivuuden varmistamiseksi
héiridtilanteissa on ollut toisinaan olematonta. Téllaisen tuen tarve on nykyistd merkittdvisti
suurempi, jos etdyhteyksien médrda kasvatetaan tuomioistuimen jdsenten kayttoon.
Tuomioistuimen jdsenten osallistumisen edellyttivit etdyhteydet lisdisivit oikeudenkidynnissé



tarvittavien yhteyksien kokonaismasris, mika lisiisi myd&s mahdollista jérjestelmien
toimimattomuudesta aiheutuvaa riskia kisittelyn keskeytymisesti. Etdosallistuminen siirti
ratkaisukokoonpanon jasenen huomiota padasian kisittelysti tietotekniikkaan etenkin
ongelmatilanteissa. Myos oikeudenkayntiin liitty v jarjestyksenpito (OK 14:6-7) vaikeutuu
merkittdvésti puheenjohtajan osallistuessa istuntoon etiyhteyden vilitykselld. Samat ongelmat

liitty vt oikeudenkédynnin luvattomaan tallentamiseen ja tallenteiden luvattomaan
levittimiseen.

Tuomariliiton ndkemyksen mukaan ratkaisukokoonpanon jasenen osallistuminen

etédyhteydelld edellyttdisi nykyistd enemmin kapasiteettia etidyhteyksiin, toimintavarmempia
Jarjestelmid sekd riittdvad teknistd tukea.

Kéytannollisiin, mutta ratkaisua vaativiin ongelmakohtiin kuuluu my®s tietosuojasta ja salassa
pidettdvien tietojen turvaamisesta huolehtiminen. Turvattuja ja salattuja yhteyksii kiytetsdn
télld hetkelld ainoastaan salaisten pakkokeinojen istunnoissa ja yhteyksissd muiden
viranomaisten kanssa. Kuitenkin on useita asiaryhmii, joissa istunnoissa kisitellézin
arkaluonteisia yksityiselamén piiriin liittyvia tietoja. Silloin kun tietojen salaamista
pyydetdin, niiden salassapito istunnossa ei ole mahdollista luotettavasti kiytettiessi
salaamatonta etdyhteytti.

Koronapandemia on toisaalta tuonut esille tarpeen kiyttéd istuntojen toteuttamiseen
tavallisuudesta poikkeavia jarjestelyitd, kun tuomioistuinten toimintaa on jouduttu
sopeuttamaan poikkeusoloihin. Etfosallistumisen selvittiminen ja siihen liittyvien
reunaehtojen tarkastelu on perusteltua suorittaa myds tulevaisuutta silmilld pitien.

Tuomariliitto kiinnittdd vield huomiota siihen, ettd useita oikeudenkiyntimenettelyyn
vihintian vilillisesti vaikuttavia hankkeita on edistetty erillisprojektein ilman kokonaisarviota
siitd, miten hankkeet vaikuttavat oikeudenmukaisen oikeudenk#ynnin toteutumiseen kussakin
tilanteessa. Hankkeista voidaan téssé yhteydessd mainita aineistopankki (ns. Aipa) ja
todisteiden digitaalinen vastaanottaminen.

Edella lausutuista syistd Tuomariliitto suhtautuu lahtokohtaisesti varauksellisesti siihen, ettd
ratkaisukokoonpanon jasen voisi osallistua suulliseen késittelyyn etdyhteydelld. Asian
perusteellinen selvittdminen on kuitenkin aiheellista, jotta myds etdyhteyden kiyttdmiseen
liittyvét periaatteelliset reunaehdot ja oikeusturvanikokohdat tulevat otetuiksi asianmukaisesti
huomioon. Mikéli etdyhteyden kayttdmisen sallimiseen paddytdén, olisi edellytettivi
osallistumista etdyhteydelld ainoastaan asianmukaisia ja tarvittaessa salattuja yhteyksia
kédyttden.

Lausuntoa on késitelty Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa 8.12.2020 ja
hallituksessa.
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