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Suomen
tuomariliitto

TUOMIOISTUINVIRASTOLLE

Asia: Suullisen todistelun vastaanottaminen videotallenteelta/ videotallennukseen liittyvan
tietojarjestelmahankinnan valmistelu jarjestelmalle asetettavien vaatimusten kommentointi

Tuomioistuinviraston on pyytanyt Suomen tuomariliitto ry:1ta (jaljempana Tuomariliitto) kommentteja ja
huomioita ty0pajoissa syntyneista kuvauksista ja vaatimuksista

Yleista

Kommentointipyynnossé on rajattu kommentoinnin ulkopuolelle kysymykset uudistuksen vaikutuksesta
lainsdadannon sisaltoon, ehdotuksen henkiléstovaikutuksista ja esimerkiksi siitd kuka tuomioistuimessa
tallennuksen tekee ja missa asioissa indeksointi tehddan tai tehdddnko sitd lainkaan. Tassé vaiheessa
pyrkimyksend on oltava, ettd jarjestelm& toisaalta mahdollistaa erilaisten toimintojen tekemisen eika
jarjestelma sanele, kuka tai missa asioissa vaikkapa indeksoinnin tekee.

Ennen kuin mihink&&n toimiin jarjestelman tilaamiseksi taikka toiminnallisten vaatimuksiin ryhdyt&én,
kaikki nuo seikat tulee sitovasti lyoda lukkoon lainsaadanncllg, jotta tuomioistuimet ja niiden tyontekijat
pystyvat mieltdméan, mitd uusi jarjestelma vaatii, sekd ennen kaikkia siksi, ettd nuo jo tilatut tekniset
ominaisuudet  kdytdnnossd  pakottavat tietynsiséltdiseen lains&d&dantdoon sek&d  kaytanteisiin
tuomioistuimissa. Liséksi on varmistettava, ettd prosessikoulutus jarjestetddn oikea-aikaisesti ja laaja-
alaisesti kaikille toimijoille.

Erityisesti indeksoinnin vaatimien k&yttotilanteiden ja jarjestelmalle asetettavien vaatimusten arviointi
luotettavasti on vaikeaa, kun tiedossa ei ole, minkalaisen kayttojarjestelman avulla tallennus ja indeksointi
on tarkoitus toteuttaa ja mitd edellytyksid tai vaatimuksia kayttojarjestelmd asettaa tallennukselle ja
jarjestelman kayttajalle. Jarjestelmén kéayttotilanteisiin ja toiminnan tarpeista syntyviin vaatimuksiin
vaikuttaa myo6s huomattavasti se, miten tallennukseen sisdltyvan indeksoinnin vaatima teemoitus
toteutetaan. Kysymys voi olla jarjestelmastd, joka edellyttéisi asioiden kasittelytavan muuttamista
kérajaoikeudessa huomattavasti nykyisesté ja, jossa asianosaisten ja karajaoikeuden roolit mahdollisessa
uudessa kasittelytavassa ovat vield taysin hahmottumatta. Talla roolituksella voi olla kuitenkin huomattava
vaikutus esimerkiksi jarjestelmélle asetettaville vaatimuksille. Teknisen jarjestelmauudistuksen suunnittelu
ja mahdollinen toteuttaminen ennen laink&yttéon liittyvien sisallollisten muutosten valmistelua ja
vahvistamista  voi  pahimmallaan  rajata  asioiden  ké&sittelyyn  liittyvien  menettelyiden
toteuttamisvaihtoehtoja, mitd ei riippumattomien tuomioistuinten kannalta voida pitaa perusteltuna.

Yleisesti voidaan todeta, ettd tallennuksen ja indeksoinnin jarjestaminen AIPAn kautta on ldhtokohtaisesti
tarkoituksenmukainen tavoite. AIPA on kuitenkin ollut vasta lyhyehkon ajan kéytdssa ja sen kehittdmistyo
jatkuu edelleen. AIPAN kaytdssé on my0s havaittu jatkuvasti merkittavid ongelmia, jotka osaltaan johtuvat
jarjestelmdn keskenerdisyydestd ja toiminnallisuuksien puutteista. AIPA saattaa esimerkiksi havittad
asiakirjoja. Uuden toiminnon sisallyttaminen AIPA-jarjestelm&an muun kehitystyon ollessa vield kesken
luo huomattavan epdvarmuustekijan. Suunnittelu- ja kehittdmistyolle tulisikin varata riittavasti aikaa ja
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siihen on oltava riittavéat taloudelliset resurssit. Uusi jarjestelma tulisi myos pilotoida ennen valtakunnallista
kéyttoonottoa jarjestelmén sujuvan toiminnan varmistamiseksi.

N&ma edelld mainitut seikat johtavat siihen paatelmaan, ettd todisteiden tallennuksen ja siihen sisdltyen
indeksoinnin vaatima tekninen ja menettelyllinen suunnittelu ja kdyttdonotto tulee vaatimaan useita vuosia.
Sithen nédhden jarjestelmdn toiminnallisuuksien arviointi ja jarjestelmalle asetettavien vaatimusten
selvittdminen tdssd vaiheessa tapahtuu epdselvyyden vallitessa ja vaikeuttaa kayttotilanteiden
yksityiskohtaista arviointia. Tuomariliitto pitdd poissuljettuna vaihtoehtona sité, ettd oikeudenk&yntien
tallennus toteutettaisiin keskenerdisilla sovelluksilla. Liséksi tallentamisesta indeksoinnista aiheutuva
lisity0 vaatii kargjaoikeuksiin lisdd resursseja. Skenaarioista ei ilmene, mikd on mahdollinen
varajarjestelmg, jos videotallennuslaitteisto ei toimi padkasittelyssa. Talla seikalla on suuri merkitys
kéytannon tyon kannalta.

TOIMINNALLISET VAATIMUKSET
1. Todistelun tallentaminen salissa

Tilanteen kuvaus: “Padkasittely on kéynnissa salissa. Kaikki ovat salissa. Todistelun aikana salissa
esitetddn video. Salissa on yksi kamera, joka kuvaa paikkaa, jossa kuultava aina istuu. On ensimmaisen
todistajan kuulemisen aika.”

Kéyttdjatarina 1:n mukaan tallentaja voi valita kyseisen todistajan AlPAsta ja sen jalkeen indeksointiin
kéytossa olevat tiedot kuten teemat kayttoliittyman ”puusta”. Naisté voi sitten tallennuksen aikana tehda
merkintojé.

Tuomas-jarjestelmaan eika Sakari -jarjestelméén ei ole nykyiselldén tallennettu todistajien tietoja (=ni-
mi&, tunnistetietoja), ellei muodollisia kutsuja ole tarvinnut luoda. Minimissaan tieto todistajasta on
ollut merkint& poytakirjassa ja merkinté tuomion todisteluettelossa. Samoin teemat ovat olleet lista poy-
tékirjassa tai yhteenvedossa, vieldpé niin ett4 osa asiamiehistd ilmoittaa teemat “kaikki riidanlaiset sei-
kat” tai "kaikki riitakysymykset” -fraasilla, mika ei ole hyvéksyttava tapa yksiloida teemoja.

- Kuvatun kaltainen tekninen jarjestely vaatii sen, ettd kaikki kuultavat kirjataan AIPAan, mika lisaa
tuomioistuimen manuaalista ty6td — kuka on Tuula Tallentaja, kardjasihteeri vai joku muu? Rikos-
asioissa ei valttdmatta ole tata ongelmaa samassa mittakaavassa, jos tiedot voidaan siirtd4 suoraan
AIPARN syyttdjan jarjestelmésté.

- Teemojen kayttdminen puolestaan vaatii, ett4 teemoista kirjataan AIPAan listaus, joka muodostaa
kuvatun nk. "hierarkkisen puun”, kuten kayttdjatarinassa maalataan. Rikosasioissa vaihtoehtona voi
olla syytekohtainen listaus.

- On kyseenalaista, voidaanko tét4 toteuttaa niin, ettei kardjatuomareiden resurssia kulu padasian ma-
teriaalisen ratkaisemisen sijasta edell4 mainittuihin toimintoihin. Nuo toimet on tehtava ennen is-
tuntoa ja voi kayda niinkin, ettd esimerkiksi riita-asia sovitaan ennen péaékasittelyn aloittamista.
Lis&ksi vain osassa riita-asioista haetaan muutosta eli kaikkiaan suuri osa tehtavista toimista voivat
olla lopulta turhia riita-asioissa.

- Talla hetkelld yleistyvand menettelynd riita-asioissa on ollut puutteellisista resursseista johtuen val-
mistelujen toimittaminen ilman sihteerid. Kuten edell& on todettu, AIPAan integroitu ratkaisu voi
vaatia kaikkien todistajien diariointia ja teemojen kirjaamista AIPAan, jos indeksointi toteutetaan
sen kautta. Jos valmistelussa ei ole sihteerid, onnistuuko kanslia tai muu vastaava taho kirjaamaan
nuo asiat ja paljonko toiminnan ohjeistamiseen kuluu resursseja? Liséksi aina kun asianosainen
muuttaa todisteluaan joudutaan meneméaan AIPAan ja huolehtimaan sen tietojen ajantasaisuudesta.
Lisdksi tulee huomioida se, ettd siviiliasioissakin asianosaiset tdydentévat todisteluaan jopa
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késittelya edeltdvana paivéna, jos prekluusio mahdollistaa sen. Samat seikat koskeva rikosasioiden
késittelya.

- Jo tallennetun videon katselu (jos kuultu esimerkiksi paakaésittelyn ulkopuolella) on jaanyt pois
esimerkeistd. Mutta se toteutunee samalla tavalla kuin esimerkeissd mainittu hovioikeudessa ta-
pahtuva videon katsominen.

- Salityoskentelyn kannalta tallentamista koskevan kayttojarjestelméan tulee olla mahdollisimman
helppokayttdinen.

- Eiole riittdvaa, ettd salissa on vain yksi kamera, joka kuvaa paikkaa, jossa kuultava istuu. Todelli-
suudessa kaikkia ei aina kuulla yhdesta ja samassa paikasta (vrt. esimerkiksi rikosasiassa pelkaava
asianosainen kuullaan sermin takaa tai turvahuoneesta jne.). Rikosasioissa on tavanomaista, etta
asianomistajan vammoja katselmoidaan. Liséksi asianosaisia ja todistajia on mahdollista kuulla
vastakkain.

- Miten on ajateltu toimia katselmustilanteiden kanssa silt4 osin kuin siitd ei tehd& poytakirjaa
(esim. pysyva kosmeettinen haitta ja arven ndyttdminen salissa)?

- Puheentunnistusohjelma ja jarjestelmén toimiminen paikkariippumattomasti ovat erittain tarkeita
kriteereita.

Toiminta tallennuksen aikana

- Tallenteen syntyminen ja laatu pitda varmistaa eli nahda, ettd tallennus on kdynnissé ja mité
tallennetaan (mik& kamera tallentaa, onko kuuleminen etadyhteydell& vai puhelimitse vai kenties
molemmat).

- Tallenteen laatua on voitava tarkkailla reaaliaikaisesti ja samoin on voitava korjata valo- ja da-
nitasoa.

- On voitava nahda eri l&hteiden kdynnistymiset ja paattymiset automaattisesti indeksoituna.

- On néhtavé tauot ja tiedot siitd eli tallennuksen keskeyttdminen ja jatkaminen samaan tiedos-
toon.

- Mikali todistelu paattyy, mutta se jatkuukin yllattaden, on oltava mahdollisuus hakea valmis tal-
lenne ja jatkaa tallennusta samaan tiedostoon.

- Tallenteen muodostuessa sille tulee voida tehdd merkintdja myds tilannekohtaisesti (esimerkiksi
kirjanmerkkejd).

- Onko skenaariossa otettu huomioon anonyymia todistelua ja siihen liittyvad kuvan ja &&nen
muuntamista tunnistamattomaksi?

Indeksointi

- Kuka madarittdd mitd ja miten indeksoidaan? Indeksoinnin laadukas toteuttaminen vaatii jutun
asiasiséllon ja materiaalin todella hyvaa ja syvallista tuntemusta. Kuinka varmistetaan indek-
soinnin “oikeellisuus”?

- Prosessinjohdon kannalta on vélttdmatonta, ettd puheenjohtaja ja kokoonpano tekevét havain-
toja suoraan salista eivatka videon/ndyttéruudun kautta.

- Indeksoinnissa kaytetyt tiedot (esim. teemoittain tai syytekohdittain) tulisi olla puurakenteena,
kuten kayttajaskenaariossa on mainittu.

- Lis&ksi olisi katsottava vield loppukéyttdjan osiota: mitd hovioikeus ndkee omasta kayttoliitty-
méstéaan? Todistaja X ja hénen osaltaan otsikoita ja/tai teemoja?

Indeksointi teemojen mukaan:

- Indeksointi sellaisena kuin se on skenaariossa esitetty, on k&ytdnngssa toteuttamiskelvoton. In-
deksointi on ylipaatdan hyodyllinen vain, jos asianosaiset sen avulla tietdvat tallennetta katso-
matta vedota haluamiinsa kohtiin hovioikeudessa. Tdma tapahtuu luontaisesti kellonaikojen
avulla.
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- Skenaario kuvaa ideaalitilannetta, jossa kuultava kertoo asioista teema tai syytekohta kerral-
laan. Tallainen kerrontatapa on kuitenkin jossakin maéarin vieras kdytannon todellisuudelle ja
siten skenaario on jokseenkin epdrealistinen.

- Riita-asian valmistelussa voitaisiin kehottaa kuultavan nimennyt taho ilmoittamaan yksildidyt
teemat ja kuulustuttaessaan ilmoittamaan milloin han siirtyy teemasta toiseen. Sama toiminta-
tapa sopii rikosasioihin kuitenkin siten, ettd toimintatapa tulee olla osapuolten tiedossa ennen
paakaésittelyd (esim. tuomiopiirin syyttajien ja lainopillisten avustajien kanssa sovitaan yhtei-
sestd toimintatavasta talt4 osin). Merkinté/tiketti tehdd&n néiden ilmoitusten mukaan. Tama
tayttdnee vaatimuksen indeksoinnista, jos kyseinen vaatimus ylipaatansa voidaan sisallyttaa la-
kiin. Kuitenkin jo esimerkiksi asianosaiselta unohtuneet kysymykset luovat td4han haasteen eli
miten ndma merkitéan.

- Vastakuulustelu aiheuttaa selkeitd ongelmia indeksoinnille. Vastapuolella on oikeus vastakuu-
lusteluun eikd tata voi mielekk&élla tavalla teemoittaa”. Onko siis asiasanana tdmén osalta
vain vastakuulustelu?

- Indeksoijan taytyy olla ns. sisalld jutun materiaalisessa puolessa, jotta ndyttéa kuvaavat indeksit
(Ja niiden alaindeksit) saadaan merkittya siten, ettd niilla palvellaan kuvattua tarkoitusta. Selvaa
on, etté todistelua vastaanottaessa puheenjohtajan havainnointikyky ei riit4 indeksointiin. In-
deksoinnin helppouteen vaikuttaa varmasti myds se, ettd onko kaytettavissa esimerkiksi auto-
maattista litterointia. Kuitenkin vieraskielisten kuultavien kohdalla indeksointi tulee olemaan
hyvin hankalaa eik& puheentunnistusohjelmakaan vélttdmatta auta télta osin.

- Litterointi voisi vahentdd merkittavasti indeksoinnin ongelmia.

- Indeksointi voidaan toteuttaa vain laajemmissa jutuissa. Kéytanndssé indeksointi jéisi laajuu-
deltaan pienemmissé jutuissa kokonaan tekemattd. Tulisiko rikosasioissa indeksointi tehda vain
syytekohdittain tai korvausvaatimuskohdittain?

2. Todistelun tallentaminen videoyhteydesta

Tilanteen kuvaus: ”Paakaésittely jatkuu salissa. On seuraavan todistajan vuoro. Kaikki muut ovat
salissa, paitsi todistaja, joka tulee mukaan videoyhteyden kautta. Todistelun aikana salissa esitetdén
dokumentaatiota. Salissa on yksi kamera, joka kuvaa paikkaa, jossa tallennuksen kohteena oleva
kuultava aina istuu.”

- Jos tallennusjarjestelméén ilmestyy heti videolinkki todistelun alkaessa skenaariossa esitetyn ta-
voin, on se hyva asia. Varmatoimintainen ja laadukas salitekniikka ovat ensiarvoisen tarkeitd kuu-
lemisen teknisen onnistumisen kannalta.

- Skenaarion mukaan valmiit metatiedot mukaan lukien videoyhteydesté saatavat tiedot nékyvat tal-
lennusjarjestelmadssé, korjaa yhtd metatietoa” eli tallentajan on tarkistettava kaikki tiedot, mika on
tyolastd. Metatietona tulisi tulla myds tulkin tiedot.

- Hyvin usein todistaja osallistuu kuulemiseen videoteitse muualta kuin toisesta karéjéoikeudesta.
Talla voi olla negatiivisia vaikutuksia tallenteen laatuun.

- Kun todistajaa kuullaan etayhteydell&, on ensiarvoisen tarkead, ettd ennen tallennuksen aloittamista
puheenjohtajalla ja todistajalla on keskenddn kuva- ja daniyhteys. Tekniikan pit&a olla niin helppo-
kayttoistd, ettei istunnon alussa mene ylimé&éaraista aikaa ICT-asioiden kanssa taistelemiseen.

3. Tallenteen viimeistely
Tilanteen kuvaus: "Paéakasittely on péattynyt. Tallenne on syntynyt ja se on tallennusjarjestelmassa.”

- Ottaen huomioon tuomioistuinten resurssit, on taysin epérealistista, ettd tallenteita voitaisiin juuri-
kaan jalkikateen merkittavasti viimeistelld. Kaytdnndssa viimeistely tarkoittaisi, ettd siihen
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kaytettaisiin paakasittelyn henkilondyton kestoinen aika. Viimeistelyn tekijin osalta viitataan myods
indeksoinnin osalta nostettuun ongelmaan siitd eli kuka sen tekisi?

- Tallenteen editointi tallenteen tuottajan toimesta on paitsi tarpeetonta myds ongelmallinen monel-
lakin tapaa. Tallenteen tulee olla autenttinen ja tallennusjarjestelmén tulee olla niin automaattinen,
ettei editoimiseen ole tarvetta.

- Tietoturvasyista (tiedon eheys ja autenttisuus) on erittdin arveluttavaa, ettd viimeistelija voisi istun-
non jalkeen poistaa sielta osia.

- Jarjestelman kayttaminen talla tavoin vaatii merkittavaa lisdkouluttamista.

4. Tallenteen hallinnointi
Tilanteen kuvaus: “Tallenne on tallennusjarjestelmdssa.”

- Tallenteiden séilytysaikaa taytyy olla mahdollista pident&d, jos esimerkiksi tallennetta tarvitaan toi-
sen tutkittavan asian yhteydessa (esimerkiksi kuulemisen aikana tapahtuva laiton uhkaus tms. tai
jos salissa tapahtuu muuten jotakin erityista).

- Virkamiehen oikeusturvan ndkokulmasta olisi tarked, etté tallennetta voidaan sailyttaa suunniteltua
puolen vuoden séilytysaikaa kauemmin (esimerkiksi virkavelvollisuuden rikkomisvéitteisiin liit-
tyen). Tallenteiden séilyttamisessa tulisi huomioida monien rikosten yleinen vanhentumisaika 5
vuotta.

5. Tallenteeseen perehtyminen
Tilanteen kuvaus: “Tallenne on tallennusjarjestelmdssa.”

- Asianosaisen itse tekemat merkinnét tallenteisiin ilman tuomioistuimen henkilokunnan apua kuu-
lostaa epérealistiselta toiveajattelulta ottaen huomioon etenkin maallikoiden ICT-taidot. Avustajien
ja syyttdjien taidoissa lienee yhtd suurta hajontaa kuin tuomioistuimissa tyoskentelevienkin tai-
doissa. Joka tapauksessa jarjestelman pitad olla yksinkertainen ja helppo kayttad, jos maallikot te-
kevat itse merkint6jé sinne.

- Merkintojen tekeminen skenaariossa kuvatulla tavalla edellyttdd hyvin yksityiskohtaista indeksoin-
tia.

- Minne Niilo Neuvonen merkitsee itselleen muistiin merkityn kohdan? Omiin muistiinpanoihinsa
paperille vai kuinka? Tallennetta katsotaan tuomioistuimen tiloissa eik& siind yhteydessa saa olla
omia tallennusvalineitd mukana. On myds epéselvéad, mista Niilolle 16ytyy tallainen tila/huone tal-
lenteen katsomista ja tyostamistd varten. Asiakasportaali olisi luonnollisin tapa hoitaa suurin osa
tallaisista asioista.

- Muut vaatimukset -kohta asettaa merkittavia vaatimuksia jarjestelmalle.

6. Tallenteiden esittdminen istunnossa
Tilanteen kuvaus: "Tallenne on tallennusjérjestelméssé. Hovioikeuden istunto on kdynnissa”

- Toistolistan muodostaminen kuulostaa tekniselté toteutukseltaan hyvin hankalalle. Sellainen vaatii
merkittdva4 osaamista jo tuomioistuimen omaltakin henkil6kunnalta, joten kuinka maallikko osaa
tehd& sellaisen? Tapana on ollut, ett& saliin tulee lainopillinen avustaja ajamaan pd&dmiehensa etua,
mutta néin toteutettuna uudistus voi johtaa jopa siihen, ettd lainopillisen avustajan lisdksi mukaan
on otettava myods ICT-avustaja esittdmaan tallenteita istunnossa. ICT-asioiden haastavuus voi vii-
vastyttad asioiden kasittelemista.
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- Tuleeko Niilolla olla aina oma tietokone istunnossa mukanaan todisteiden esittdmista varten? Jos
néin on, niin se asettaa ihmisia eriarvoiseen asemaan (kaikilla ei ole omaa tietokonetta eik& mah-
dollisuutta hankkia sellaista) ja asettaa myds merkittavié haasteita istunnon kaytannon jarjestelyille.
Kyse voi olla myds tietoturvan ndkokulmasta ongelmallisesta tilanteesta. T&ta ei ole huomioitu ske-
naariossa. Nykyiset oikeussalikdytdnnot huomioiden skenaariossa kuvattu tilanne kuulostaa jopa
utopistiselta.

7. Kayttgjatarinat ja vaatimusluettelo

- Osatoiminnallisuuksista on priorisoitu “ehdottomiksi”, osan kohdalla lukee "my6hemmin” ja osan
kohdalla ei ole mitddn merkintaa. Téllaista uudistusta ei voida l&hte& toteuttamaan keskenerdaisilla
sovelluksilla etenk&an, kun AlPAkaan ei ole vield valmis. Monet toiminnallisuudet olisivat kytkok-
sissd AlPAan, joten kuinka téallainen uudistus voidaan ottaa kayttdon, jos rikosasioiden AIPAa ei
ole vield edes testattu? Integrointi AIPAan on pitkalla aikavélill4 hyva idea. Oikeusturvanakokul-
mista ja ottaen huomioon kasittelijoiden virkavastuun, niin ei ole mitenkaan perusteltavissa kdyttaa
keskeneréisia sovelluksia ja jarjestelmia.

- Tuomariliitto kantaa vakavaa huolta siitd, minkalaisia oikeudenk&ynneisté ja oikeudenk&yntimenet-
telysté tulee téllaisen uudistuksen myo6td, ja kuinka paljon se aiheuttaa tarpeetonta lisérasitusta kai-
kille henkildstéryhmille istuntosalissa.

8. Muita huomioita

Lahteiden automaattinen hallinta

- Esimerkeissé on huomioitu se mahdollisuus, ettd kuultavalle esitetdén kirjallista todistelua tai muuta
kommentoitavaa kuulemisen yhteydessé. On téarkedd, etté silloin molemmat asiat valittyvét tallen-
teelle.

Salassapitomerkinnat
- Kuka méarittaa salassa pidettavat kohdat, jotka ovat kuitenkin erittdin tarkeitd merkintgja jutun jat-
kon kannalta pysyvaan sdilyttdmiseen saakka?

Hairidilmoitukset

- Skenaarion mukaan kayttdjan tulisi oikeasti saada ilmoitus, jos nauhoitus katkeaa tai laatu heikke-
nee. Jarjestelman tulee olla teknisiltd ominaisuuksiltaan ehdottoman toimintavarma. Kaikesta huo-
limatta my0s varajarjestelma on oltava olemassa.

Tulkki

- Kaéyttajatarinoissa ei ole huomioitu tulkkia. Kehitys on sen suuntaista, etté tulkkaus hoidetaan ny-
kyisin yha useammin etatulkkauksena.

- Talloin tulkki voi olla eri yhteyden padssa, kuin kargjaoikeus/asianosaisinen — miten jarjestetaan
puhelintulkkaus/salitulkkaus videon paah&n/videotulkkaus saliin? Miten varmistetaan siis se yh-
teentoimivuus, kun on monta videoyhteytté tai/ja liséksi puhelinyhteys?

- Miten tallentaminen tapahtuu/onnistuu, kun danil&hteitd on useita (esim. puhelintulkkaus) tai kah-
den todistajan ristikuulustelussa? Kameran zoomaus-/ohjaamistoimintomahdollisuus oli huomioitu
esimerkeissa.

Tallentaminen puhelinkuulemisesta
- Miten puhelinyhteys tulee tallennusjarjestelmaan/AlPAan? Tuleeko tassakin joku linkki? Se taytyy
saada tallennusjérjestelméén yhta katevéasti kuin videoyhteyden paéssa tapahtuva kuuleminen.

Katselmukset
- Miten katselmukset toteutetaan?
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Maaoikeuden katselmukset

- Maaoikeuden katselmukset toimitetaan padsaantoisesti kiinteiston sijaintikunnan kunnan tiloissa
(pahimmillaan ravitsemis- ja majoitusliikkeissa seka kiinteistén maastossa).

- Maaoikeusasioissa relevanteinta ndytt0d ovat asiakirjat ja katselmushavainnot. Henkiloiden kuule-
minen ei ole yhtd merkityksellistd. Kun maaoikeuden ratkaisuista haetaan muutosta suoraan kor-
keimpaan oikeuteen, niin maaoikeudenk&yntiasioiden todistelun tallentamiseen pitdisi riittaa ylioi-
keustaso eli toisin sanoen &4nite sekd valokuvaaminen.

Pilotointi

- Jarjestelmén pilotointi mahdollisten puutteiden ja jarjestelmavikojen takia on vélttdmatonta. Pilo-
tointi tulee olla myds riittavéan pitk&kestoista, jotta asiassa saadaan myos kayttadjakokemuksia hovi-
oikeudesta.

Resurssointi

- Uudistuksessa on varmistettava tuomioistuinten riittdva resurssointi ja kaikkien toimijoiden koulu-
tus. Uudistus tulee vaatimaan kaikkien oikeudenkdynnin osapuolten merkittavaa prosessioikeudel-
lista kouluttamista, koska henkilotodistelun vastaanottaminen muuttuu perustavanlaatuisella ta-
valla.

- Uudistus edellyttad myos, ettd vahvennettuja tuomarikokoonpanoja kéytetd&dn huomattavasti ny-
kyista laajemmin. Oikeudenk&yntien painopisteen siirtdminen alioikeusvaiheeseen on toteuttava
viimeistdén tdman uudistuksen yhteydessa.

Lausunnon ovat valmistelleet k&rdjatuomarit Pekka Louhelainen, Petteri Plosila ja Samuli Yli-Rahnasto.
Lausunto on késitelty Tuomariliiton hallituksessa sahkopostitse.

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry
Helsingissa 15.9.2021

Minna Hallstrém Samuli Yli-Rahnasto
Varapuheenjohtaja Hallituksen jasen

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen kehittdmiseksi
sekd sen merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman sailyttamiseksi yhteiskunnassa.
Tuomarikunnan yhteisena jarjestond Tuomariliitto valvoo ja edistaa jasentensa ammatillisia ja
muita yhteisid pyrkimyksia.



