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OIKEUSMINISTERIOLLE

LAUSUNTO TUOMIOIDEN SUULLISEN PERUSTELEMISEN RAJOITETUSTA KAYTTOON-
OTOSTA (Oikeusministerion lausuntopyynté 27.2.2014, OM010:00/2013,
OM 7/41/2013)

Pyydettynd lausuntona Suomen Tuomariliitto esittdd kunnioittavasti seuraavaa:

Suullisen perustelemisen rajoitetusta kiyttoonotosta yleisesti

Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025 siséltdd 57 kohtaa kat-
tavan ohjelman, jonka toteuttaminen neuvottelukunnan nikemyksen mukaan
joko edistda vélittomasti tai vélillisesti oikeusturvaa taikka tuottaa taloustilan-
teen edellyttimid sédstjd. Tuomioistuinlaitosta koskevat ehdotukset ovat koh-
dissa 6-39 ja tuomioiden suullista perustelemista kisitellddn kohdassa 35.

Oikeudenhoidon kehittdmisohjelmassa perustelujen laatimista koskeva ehdotus
on médritelty asianosaisen oikeusturvaa edistiviksi siten, ettd asiat saataisiin
nopeasti kisitellyksi loppuun.

Muistiossa kansliatuomioiden méérdn ennakoidaan uudistuksella vihenevin.
Tuomariliitto suhtautuu tdhdn varauksella. Kdytdnnossd kansliatuomioiden an-
tamista valtetddn. Toisin kuin muistiossa esitetddn, lainvoimaiseksi jddvien rat-
kaisujen kirjoittaminen ei myoskéddn vaadi nykyisin merkittdvaa tyomaaraa.

Tuomariliitto suhtautuu kuitenkin periaatteessa myonteisesti tdhédn ehdotuk-
seen, joka vihéiseltd osaltaan voi helpottaa tuomioistuinten tyotaakkaa ja vi-
hentdd oman ajan kdyttod tyohon.

Valmistelun taso

Valmistelun taso on muistioksi ollut heikko ja riittimiton. Esimerkiksi kan-
sainvidlinen vertailu sekd arviointi puolesta ja vastaan puuttuvat kokonaan.
Téstd seuraa, ettd jatkovalmistelu tulee suorittaa huolellisesti. Myos Korkein
oikeus on lausunnossaan oikeudenhoidon uudistamisohjelmasta korostanut,
ettd kysymys suullisista perusteluista on periaatteellisesta merkittivé ja vaatii
perusteellista selvittdmista.
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Jatkovalmistelussa on syytd kiinnittdd huomiota myds tuomion perusteluiden
ja lopputuloksen seikkaperdisyyteen tuomiota julistettaessa, kuten oikeusasia-
mies Petri Jadskeldinen on lausunut oikeudenhoidon uudistamisohjelmasta an-
tamassaan lausunnossa.

Uudistamishanke oikeusturvan kannalta tarkasteluna

Vallitseva kéytintd tuomioistuimissa on nykyisinkin paljolti se, ettd ndyton ja
oikeuskysymysten kannalta selvissd asioissa tuomiot julistetaan heti paitoshar-
kinnan jdlkeen. Perustelut julistetaan kdytdnnossd suullisesti ja pédépiirteittdin
ROL 11 luvun 7 §:ssd sdddetyin tavoin. Téstd syystd voidaankin pitdd epito-
denndkdisend, ettd uudistus tulisi juurikaan vdhentimédn kansituomioiden
madrdd. Lisdksi on huomattava, ettd Aipa-hankkeen tavoitteena on my0s hel-
pottaa tuomioiden kirjoittamista, mikd toivottavasti toteutuu juuri rutiiniasiois-
sa. Hankkeella ei siten ole ndhtdvissi uudistusohjelmaan kirjattua, oi-
keusturvaa vilittomaésti edistdvaa vaikutusta.

Lisdksi voidaan todeta, ettd oikeusturvan kannalta merkityksellinen ongelma
on yleisesti oikeudenkdyntien huomattava pitkékestoisuus. Tdhdn uudistamis-
hankkeella el voida katsoa olevan valitonta vaikutusta.
Suullisen perustelemisen pddasiallisena etuna voidaan kuitenkin néhda se, ettd
lainvoimaisiksi jddvissd selvissd asioissa tuomion laatimiseen liittyva kirjoitus-
tyd vdhenee jonkin verran. Kéytettdvissa olevat resurssit voivat siten kohden-
tua tehokkaammin, koska aikaa vapautuu muihin tehtiviin. Vilillisesti vaiku-
tus saattaa hyvin vdhiisessd madrin heijastua myos késittelyaikoihin ja siten
oikeusturvaan.

Perusteluvelvollisuudesta perusoikeusnikokulmasta

Oikeusministerion muistiossa paddytddn perustellusti sithen, ettd Euroopan ih-
misoikeussopimus, perustuslaki tai muu lainsdadéanto ei sindnsd edellyti véltta-
mattd kirjallisia perusteluja. Tuomariliitto yhtyy esitettyyn ndkemykseen siita,
ettd perusoikeuksien kannalta olennaista on perustelujen siséltd ja ymmaérretta-
vyys, ei niinkddn muoto. On huomattava, ettd uudistuksen sisélto ei ole se, ettd
tuomioiden perustelemisesta luovutaan, vaan se, ettid asianosaisten suullisesti
kuulemien ja legitiimind pitdmien suullisten perustelujen kirjalliseen muotoon
saattamisesta ja siind yhteydessd tapahtuvasta hiomisesta arkistoja varten luo-
vutaan.

Julistamisen riittdvdin seikkaperdisyyteen ei ehdotuksessa ole kiinnitetty huo-
miota: perusteluvelvollisuudella on keskeinen merkitys oikeusturvan kannalta.
Asianosaisella on oikeus saada tietdd, mitké seikat ovat johtaneet hintd koske-
van ratkaisun tekemiseen. Ratkaisun perustelut turvaavat keskeisesti ratkaisu-
jen oikeellisuutta. Ratkaisujen asianmukainen perusteleminen vdhentdd muu-
toksenhakualttiutta.

Perustelujen laatiminen pyynnosti
Asianosaisen kannalta oikeudenkéynti on useimmiten ainutkertainen kokemus

ja se koetaan useasti my0s stressaavana ja/tai jannittivand. Muun muassa tésté
syystd asianosaisten edellytykset vastaanottaa ja arvioida tuomioistuimen rat-



kaisu ja sen perustelut saattavat vaihdella hyvinkin paljon. Yleisesti on tiedos-
sa, ettd késittelyn pédttymisen jilkeen asianosaisen ei vélttimattd muista julis-
tetusta ratkaisusta muuta kuin lopputuloksen, jos aina sitdkédn. Téastd syystd on
pidettidva oikeusturvan kannalta vilttimattoména, ettd asianosaisella on kaikis-
sa tapauksissa rajoittamaton oikeus saada tuomio perusteluineen kirjallisena.

Oikeudenkédynnin julkisuuden ja avoimuuden kannalta kirjallisten perustelujen
laatimista pyynnostd voidaan myds perustella mietinndstd ilmenevin tavoin.
Tuomariliitto kannattaa sindnsi muistiossa esitettyd, kuitenkin varauksin.

Tuomariliiton ndkemyksen mukaan oikeus pyytdd kirjallisia perusteluja tulisi
ajallisesti rajata riittdvéan lyhyeksi. Néin siksi, ettd erityisesti ROL 11:7 nojalla
padpiirteittdin julistettujen perustelujen laatimista tdydelliseen kirjalliseen
muotoon pitkdn ajan jilkeen voidaan pitdd varsin ty6lddna tai ehkd jopa mah-
dottomana.

Suullisten perustelujen tallenteen siilyttimisaika

Saannosehdotuksen mukaan ROL:iin otettaisiin dédnitallenteen sidilyttimisté
koskeva maidrdaika. Télld hetkelld médrdykset asiakirjojen sdilyttdmisestd ja
sdilyttdmiseen liittyvistd maidrdajoista ovat kirdjdoikeuksien arkistonmuodos-
tamissuunnitelmissa. Ne taas perustuvat arkistolakiin (831/1994), muuhun eri-
tyislainsddddntoon sekd erilaisiin hallinnonalan ohjeisiin. Madrdykset suulli-
sesti julistettujen tuomion perustelujen sdilyttdmisestd olisi siten luontevampaa
ottaa samaan yhteyteen kuin muidenkin tuomioistuimissa siilytettivien asia-
kirjojen osalta.

Sadnnosehdotuksessa esitetty tallenteen sdilyttamisaika vaikuttaa liséksi aivan
liian lyhyeltd. Tuomion suullisia perusteluja koskeva dénitallenne olisi osa tuo-
miota. Rikosasiassa annettavat tuomiot ovat nykyisin pysyvasti sdilytettavia.
Esimerkiksi laillisuusvalvonnan asianmukainen toteuttaminen, mahdolliseen
ylimddrdiseen muutoksenhakuun liittyvdt méadrdajat sekd kéardjdoikeuksiin
useita vuosia ratkaisujen antamisen jdlkeen tulevat tietopyynnot edellyttavét
joka tapauksessa pidempda kuin yhden vuoden siilytysaikaa. Nykytekniikalla
tuollaisen dénitallenteen sdilyttiminen ei ole huomattavan kallista, joten séily-
tysaika voisi olla huomattavasti pidempi.

Suulliset perustelut poissaolokiisittelyissi

Muistiossa on katsottu, ettd vastaajan ollessa poissa ROL 8:11-12 mukaisesti
kirjalliset perustelut tulee aina laatia. Tdtd on perusteltu oikeudella saada pe-
rustelut suullisesti tai kirjallisesti. Tuomariliitto katsoo, ettd tdima oikeus toteu-
tuu, kun vastaaja on kutsuttu istuntoon, jossa nuo perustelut julistetaan. Lisdksi
hanelld on muistion mukaisesti aina oikeus saada nuo perustelut pyynnostaan.
Sen vuoksi jatkovalmistelussa tulisi vield harkita kysymystd suullisista perus-
teluista poissaolokisittelyssa.

Muiden kuin asianosaisten oikeus saada Kirjalliset perustelut

Ratkaisujen perusteluilla on oma merkityksensd myos oikeudenkdynnin julki-
suuden kannalta. Oikeus tutustua tuomioistuimen ratkaisuihin on tiarked ylei-
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son kannalta. Tuomion perustelut mahdollistavat tuomioistuinten demokraatti-
sen kontrolloinnin seka turvaavat yleison luottamusta oikeudenhoitoon. Euroo-
pan ithmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artikla l&htokohtaisesti edellyttdd sitd, ettd
tuomioistuimen ratkaisut perusteluineen annetaan julkisesti. Ratkaisun julki-
suutta ei voida rajoittaa suhteessa asianosaisiin. Muiden kuin asianosaisten
osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on kiinnittinyt huomiota
muun ohella sithen, minkélainen intressi tiedon pyytdjalld on tiedonsaantiin
(Sutter v. Sveitsi 1984, Moser v. Itdvalta 2006). Kansallisen lain mukaista rat-
kaisulle annettavan julkisuuden muotoa on arvioitava asian laadun mukaan
(Pretto ym. v. Italia 1983, Werner v. Itdvalta 1997). EIT:n ratkaisukdytdnnosti
ei ole johdettavissa yleistd kaikkia koskevaa oikeutta saada kaikissa asioissa
my0s kirjalliset tuomion perustelut.

Kansainviliset sopimusmééraykset on otettu asianmukaisesti huomioon kan-
sallisessa lainsddddnnossd. Yleison oikeus tiedonsaantiin yleisten tuomiois-
tuinten ratkaisuista perustuu muun ohella lakiin oikeudenkédynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa (Y TJulkL). Ratkaisun ja sen perustelujen osalta jul-
kisuus tarkoittaa, ettd yleisolld on oikeus olla ldsné ratkaisua julistettaessa tai
ettd ratkaisun sisdltimi oikeudenkdyntiasiakirja on yleisdjulkinen (YTJulkL
22 §). Suulliset perustelut siséltdva danitallenne tulisi olemaan oikeudenkdynti-
asiakirja, josta yleisolld olisi oikeus saada kopio. Téllaista dédnitallennetta eivit
koskisi muistiossa todetut YTJulkL 13 §:n 2 momentin tiedonsaannin rajoituk-
set (kysymys ei olisi videotallenteesta tai sithen rinnastettavasta muusta kuva-
ja danitallenteesta).

Muistiossa on kuitenkin esitetty, ettd kenelld tahansa olisi myos jatkossa oi-
keus saada kirjalliset perustelut, jos hén niitd pyytdd. EIS, EIT:n ratkaisukdy-
tanto tai kansallinen lainsdddénto eivét tallaista edellyta.

Lainkdyton julkisuus toteutuu ja yleisolld sekd esimerkiksi tiedotusvilineilld
on mahdollisuus riittdviasti tutustua tuomioistuimien antamiin ratkaisuihin sil-
loin, kun heilld on oikeus olla ldsnéd tuomion perusteluja suullisesti julistettaes-
sa, ja kun heilld sdilytetddn oikeus saada pyydettdesséd ddnitallenne suullisesti
julistetuista perusteluista. Ehdotus tulisi koskemaan tyypillisesti ns. rutiini-
asioita, joihin ei muutoinkaan liity yleistd mielenkiintoa. Mikéli kuitenkin
myds niiden osalta hyviksytddn muistiossa esitetty jokaiselle kuuluva oikeus
saada tuomion kirjalliset perustelut, ehdotuksen tavoitteet saattavat vaarantua,
jos esimerkiksi kiusantekomielessé ns. haastavat asiakkaat ryhtyvét niitd muis-
sa kuin omissa jutuissaan vaatimaan. Sen vuoksi Tuomariliitto ehdottaa harkit-
tavaksi, ettd ei-asianosaisilla olisi oikeus saada kirjalliset perustelut ainoastaan
kohtuullisessa ajassa ja méaarityilld edellytyksilld (esim. perustellusta syystd).
Jos tuohon pééddytddn, sddnndksen perusteluissa voisi nimenomaisesti mainita,
ettd  harkinnassa  huomioitaisiin ~ asian  yleinen  (yhteiskunnallinen)
mielenkiinto/median tarpeet, jolloin kynnys antaa kirjalliset perustelut olisi
matala.

Suulliset perustelut riita-asioissa
Muistiossa on katsottu, ettd tuomioiden perusteleminen suullisesti voisi tulla
kyseeseen ainoastaan rikosasioissa, koska padkésittelyyn menevié riita-asioita
on varsin vihin ja ne ovat laadultaan ja laajuudeltaan sellaisia, ettd perustelut

on aiheellista laatia kirjallisina.

Keskustelussa nykyisté riitaprosessia on moitittu siitd, ettd kdytdnnossa ldhes



aina riita-asioiden tuomiot annetaan kansliassa eika niitd juuri koskaan juliste-
ta. Lisdksi on huomattava, ettd riita-asian prosessi koskee korostetusti asian-
osaisia itseddn. On hyvin mahdollista, ettd mahdollisuus kayttda suullisia pe-
rusteluja riita-asioissa voisi kannustaa tuomioistuimia nykyistd enemmaén julis-
tamaan tuomioita suoraan istunnossa. Jos esimerkiksi kolmen tuomarin ko-
koonpanossa asianosaiset tekevidt OK 25 luvun 2 §:n mukaisen sopimuksen
olla hakematta tuomioon muutosta, suulliset perustelut voisivat tillaisessa ti-
lanteessa parantaa oikeusturvaa ja saada aikaan sddstojd. Harkittaessa suullis-
ten perustelujen kéyttdd riita-asioissa ratkaisevaa tulisi olla niiden soveltuvuus
asiaan ja asianosaisten suostumus niiden kayttoon.

Tuomariliitto ehdottaa, ettd jatkovalmistelussa arvioidaan vield mahdollisuutta
kayttdd suullisia perusteluita myos riita-asioissa.

Uudistamishankkeen saastovaikutuksista

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa ja oikeusministerion lausuntopyynnos-
sd sddstovaikutus on arvioitu vdhiiseksi. Suomen Tuomariliitto yhtyy tdhédn
nikemykseen.

Koska uudistamisohjelman yhtend keskeisena tavoitteena on tuottaa taloudelli-
sen tilanteen edellyttimid sdédst6jd, on syytd kiinnittdd erityisesti huomiota sii-
hen, ettd laskennallinen sdésto tulisi kertymdin tehokkaammasta ajankdytosté
yksittéisissd tapauksissa. Hyoty tulisi pirstaloitumaan tasaisesti ldhes koko tuo-
marikunnalle ja eri virastoihin. Suomen tuomariliiton kdsityksen mukaan tdma
merkitsee kdytdnnossa sitd, ettd suullisen perustelemisen kéyttoonotolla ei tulla
saavuttamaan sellaisia taloudellisia vaikutuksia, jotka voitaisiin miltddn osin
ottaa perusteeksi resurssien leikkaamiselle. Sen sijaan voidaan nihda, ettid uu-
distus vidhdisessd médrin helpottaa tuomareiden tyomaardd kohtuulliseksi ja
vdhentdd nykyistd resurssivajetta. Uudistus ei siten tuo sddstdjéa.

Lausunnon on valmistellut Kirdjdoikeustuomarit ry.

Kouvolassa 24.4.2014

Tuomariliiton puheenjohtaja Aki Rasilainen



