LAUSUNTO

15.5.2014

OIKEUSMINISTERIOLLE

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund r.y. esittaa pyydettyna lausuntonaan
(oikeusministerion lausuntopyynto 4.4.2014, OM 10/41/2013) jarjestaytynytta
rikollisuutta koskevan kasitteiston yhtendistamista pohtineen tyéryhman mietinnosta
seuraavaa:

Yleistd

Tyoryhmamietinto liittyy kriminaalipolitiikan kannalta arvioituna yleisempaan
tavoitteeseen ehkaistd avunantoa etdisempi osallistuminen organisoidun ja siten
suuremman vaarapotentiaalin omaavan rikollisryhman toimintaan. Esitykseen
liittyvat keskeiset ehdotukset ovat Idhinna teknisluonteisia ja myos niiden
kolmitasoinen toteutusmalli yleisen koventamisperusteen, RL 17:1a:n
tunnusmerkistdosan ja erdiden rikosten torkeaksi kvalifioivien perusteiden kautta on
sopusoinnussa rikoslaissa jo omaksutun systematiikan kanssa.

Kuten tunnettua, rikosoikeudellisen sdantelyn tadsmallisyysvaatimus korostuu, jos
osallisuutta rikokseen sdaannelldan rikosoikeudessa vakiintuneista osallisuusopillisista
kasityksista poikkeavasti (esimerkiksi PeVL 10/2000 vp, PeVL 48/2002 vp ja PeVL
7/2002 vp). Ottaen kuitenkin huomioon, etta nyt tarkasteltavan esityksen tavoitteet
rajoittuvat oikeusministerion mandaatin (OM:n tydéryhman asettamispaatos
15.8.2013) mukaisesti jarjestaytyneita rikollisryhmia koskevan rikoslain sadntelyn
yhtendistamiseen, tayttavat siihen liittyvat keskeiset ehdotukset ongelmitta
kriminalisointiperiaatteista johtuvat vaatimukset.

Taannehtivuuskielto

Jarjestaytyneita rikollisryhmid koskevan sdantelyn yhtenadistamisessa ei ole pyritty
rangaistavuuden alan muuttamiseen. Sanotusta pyrkimyksesta huolimatta ilmaisun
"rikos tehdaan osana [rikoslain] 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun
jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa” kayttdoon ottaminen niissa rikoslain
erityisen puolen sadnnoksissd, joissa nykyaan puhutaan rikoksen tekemisesta
jarjestaytyneen rikollisryhman jasenend, kasvattaa tosiasiassa rangaistavuuden alaa.
Esityksessa ei ole tavoiteltu mydskaan koventamisperusteen soveltamisalan
laajentamista, mutta ehdotuksessa muutetuksi RL 6:5:n 2 kohdaksi on niin ikdan
ekspansiivisia piirteita.



Siten menettely, joka nykyisen lain voimassaoloaikana jaisi kvalifiointi- tai
koventamisperusteen ulkopuolelle, saattaisi muutetun lain voimaantulon jalkeen
tulla arvioiduksi torkedn tekomuodon tai rangaistuksen koventamisperusteen
tayttdavana toimintana. Rikosvastuun toteuttamisen teosta, joka tekohetkelld oli
rankaisematon samoin kuin ankaramman lain soveltamisen tekoon, joka
tekohetkelldkin tosin oli rangaistava, mutta uutta lakia lievemmin, estaa toki
rikosoikeuden ajallista soveltuvuutta koskeva saannds RL 3:2:ssd. On kuitenkin syyta
tiedostaa, ettd ehdotettu sdantely edellyttaa toteutuessaan tuomareilta tietyn
ylimenokauden ajan valppautta huolehtia rikosoikeudelliseen
laillisuusperiaatteeseen kuuluvan taannehtivuuskiellon kunnioittamisesta.

Tulkintaote

Mietinn6ssa lausutaan (s. 59), ettd “rangaistavuuden alaltaan laajemman
saantelyvaihtoehdon omaksuminen antaa aihetta siihen, etta rikoksen tekemiselle
osana rikollisryhnman toimintaa annetaan mahdollisimman yksiselitteinen sisalta ja
sitd tulkitaan laillisuusperiaatteen edellyttdmin tavoin”. Puhe tulkitsemista
laillisuusperiaatteen edellyttamin tavoin, joka tunnetaan rikosoikeustieteessda myos
restriktiivisena tulkintana tai defensiivisena tulkintametodina taikka niin sanottuna
lievyysmetodina, edellyttaa tulkitsemaan rangaistussaannoéksen sanamuotoa
epaselvissa tapauksissa suppeasti ja syytetyn eduksi (esimerkiksi KKO 2004:81,
2004:109 ja 2008:86).

Tuomioistuimilla olisi luonnollisesti taysi vapaus tulkita nyt ehdotettavia sdanndksia
myo0s teleologisesti eli dynaamisella otteella. Kyse on korkeimman oikeuden
ennakkopaatdskaytanndssakin vahvistetusta tulkintatavasta, joka on sallittua
edellyttden, etta tulos on sopusoinnussa tunnusmerkistosta ilmenevan,
rangaistusuhalla tavoitellun suojan tarkoituksen kanssa seka tekijalle kohtuudella
ennalta arvattavissa (esimerkiksi KKO 2002:11, 2004:46 ja 2005:27). Ottaen
huomioon, etta jarjestaytynytta rikollisuutta koskevaa kasitteistoa maarittavat
osaltaan kansainvaliset velvoitteet — YK:n yleissopimus (SopS 20/2004) ja EU:n
puitepaatds (2008/841/YOS) — tulee mietinntssa ehdotettuja rikoslain sdannoksia
tulkita ennemminkin kyseisten instrumenttien tarkoituksen mukaisesti siten kuin
valtiosopimusoikeutta koskevassa Wienin yleissopimuksen (SopS 33/1980) 31.1
artiklassa ja EU-tuomioistuimen oikeuskadytannossa (C-105/03, Maria Pupino, kohta
43) edellytetaan.

Aksessorisuusvaatimus

Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisen erdana elementtind on
vaatimus siitd, ettd sddannoksessa tarkoitettu rikos tai sen rangaistava yritys tehdaan.
Osallistumisteon rangaistavuus on toisin sanoen sidottu rikollisryhman toiminnassa
tehdyn rikoksen tai sen yrityksen materialisoitumiseen. Kyse on omintakeisesta,



Yhteenveto

avunannon ja paarikoksen liitanndisvaatimuksesta poikkeavasta vastuukriteerista,
jossa ei ole “tarpeen osoittaa nimenomaista yhteytta osallistumisteon ja tuollaisen
yksittaisen rikoksen valilla” (mietint6 s. 74). Ratkaisevana aksessorisuusvaatimuksen
tayttymisen arvioinnissa tulee mietinndén mukaan pitaa sen sijaan sitd, “kuinka
pitkdan osallistumisteon merkityksen tavoitteena olleen rikoksen tai rikosten

tekemista palvelevana tai sille edellytyksia luovana menettelyna katsotaan kestavan”
(ibid.).

Kyseinen liitanndisvaatimus on mietinndn perustelujenkin valossa epamaarainen
jattden ennakoimattomaksi muun muassa rajanvedon edistamisen ja avunannon
valilla. Taman vuoksi, ja koska vaatimus rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen
tekemisesta ei perustu kansainvaliseen velvoitteeseen, tulisi luopumista RL
17:1a.2:ssa jo alun alkaen saadetysta aksessorisuusvaatimuksesta vakavasti harkita
siten kuin kaikkien terrorististen edistamisrikosten osalta RL 34 a luvun
muuttamisesta annetun lain (1369/2007) voimaantulosta 1.5.2008 alkaen on tehty.

Edelld esitetyt toteamukset taannehtivuuskiellosta huolehtimisesta kuuluvat
tuomioistuimelle samoin kuin oikeus paattaa asian ratkaisemisessa kaytettavasta
tulkintatavasta. Aksessorisuusvaatimuksesta (”rikos tai sen rangaistava yritys
tehddan”) luopuminen puolestaan on jatettava sellaisen tydryhman pohdittavaksi,
jonka toimeksianto kattaa RL 17:1a:ssa saddettyjen rangaistavuuden edellytysten
arvioimisen. Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund r.y. pitda ndin ollen
oikeusministerion tydryhmamietintda jarjestaytynytta rikollisuutta koskevan
kasitteiston yhtendistamisesta tarpeellisena ja kannattaa sen hyvaksymista
muuttamattomana.

Lausunnon valmistelu

Lausunnon valmistelusta on vastannut oikeussihteeri, OTT Mikael Lohse.
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