Suomen Tuomariliitto — Finlands Domareférbund ry

Oikeusministeriolle

Asia: Lausunto tuomioistuinlakia koskevaan tyoryhmén mietintdon (26/2014)
Viite: Oikeusministerion lausuntopyynt6 22.4.2014 OM 13/41/2011

Pyydettynd lausuntona Tuomariliitto esittdd kunnioittavasti seuraavaa:

1. Yleista
Tuomariliitto vastustaa mietinndssé ehdotetun lainsdddannon sddtdmistd miltdén osin seuraavin perustein:

Laadukkaan ja oikeusturvaa parantavan tuomioistuinlain sditdminen edellyttii, ettd ensin méadritelldin oi-
keusturvan tasoa koskevat kokonaistavoitteet ja sen jdlkeen toteutetaan tarvittavat kokonaisuudistukset.

Tuomioistuimia koskevien merkittdvien uudistusten suunnittelu ja toteuttaminen kuuluu tuomioistuinhal-
lintoa johtavalle riippumattomalle tuomioistuinvirastolle, joka pitdd perustaa viipymatta.

Henkiloston rakenteeseen liittyvdt muutostarpeet ovat vahvasti sidoksissa sithen, miké tulee olemaan oi-
keuslaitoksen perusrakenne. Sen vuoksi perusrakennetta koskevat ratkaisut on tehtévi ensin.

Oikeuslaitoksen resursseja on vihennetty ja ollaan edelleen vihentimédssd ennennidkemattomalld tavalla.
Ehdotetuilla uudistuksilla tulisi olemaan kauaskantoiset vaikutukset oikeuslaitoksen kannalta, eiki tillai-
sia uudistuksia tule toteuttaa nykyisen kaltaisessa taloudellisessa kriisitilanteessa. Uudistuksia tulee harki-
ta vasta sen jdlkeen, kun oikeusturvan taso, oikeudenhoidon tavoitteet ja kokonaiskuva on mééritelty ja
selvitetty sekd tavoitteen mukaisen oikeusturvan vaatimat resurssit on turvattu.

Ehdotukset sisédltavdt monia merkittdvid muutoksia, jotka vaativat perusteellista uudelleenarviointia ja jat-
kovalmistelua. Lakiin ehdotetaan useita merkittdvid uudistuksia, joiden tarvetta ja soveltuvuutta eri tuo-
mioistuimiin ei ole selvitetty. Vaihtoehtoisten sdéntelykeinojen arviointia ole tehty lainkaan tai se on ollut
hyvin véhdisti. Laaja eri maiden kansainvélinen ja ajantasainen vertailu tuomarikoulutusjérjestelmisti
puuttuu. Osa uudistuksista ei ole toteuttamiskelpoisia (esim. koulutusvirat). Ehdotukset eivit ole perustus-
lain kannalta niin ongelmattomia kuin mietinndssad annetaan ymmartdd. Mahdollinen ty6ryhmén ehdotuk-
sen mukainen lakiehdotus on saatettava perustuslakivaliokunnan kisiteltdvaksi.

Tyoryhmén ehdotuksilla lisdtdén padllikkdtuomareiden valtaa pohtimatta lainkaan vallan lisddmiseen liit-
tyvid ongelmia taikka vaihtoehtoisia tuomioistuinten johtamisjérjestelmid. Tuomariliitto vastustaa paillik-
kotuomareiden vallan lisadmistd. TyOnantajavirkamiehind toimivat pdéllikkotuomarit eivit ole riippumat-
tomia muista valtiollisista vallankayttdjista.

Siind tapauksessa, ettd tuomioistuinviraston perustaminen siirtyy, hanke vaatii jatkovalmistelua uudessa
laaja-alaisesti koostetussa ja asiantuntevassa kokoonpanossa.

2. Lainvalmisteluun liittyvit epsikohdat

Tyo6ryhman mietinto siséltdéd keskeisid ehdotuksia, jotka eivit ole siséltyneet sen toimeksiantoon tai jotka
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ovat tulleet ylldttden aivan viime hetkelld. Joistakin ehdotuksista puuttuu niiden haittojen ja hyotyjen pun-
ninta sekd kustannusvaikutusten arviointi. Lisdksi Tuomariliitto paheksuu sité, ettd Tuomariliiton annet-
tua lausumansa mietinnon perusteluja on vield muutettu varaamatta Tuomariliitolle tilaisuutta endé korja-
ta lausumaansa vastaavilta osin. Tuomariliitto ei pidd menettelyd hyvénad lainvalmisteluna.

Oikeusministeri on julkisuudessa ilmoittanut, ettd ehdotus vietdisiin Eduskunnalle syksylld budjettilakina.
Tyoryhmén ehdotukset ovat niin laajan jatkovalmistelun tarpeessa, ettei hallituksen esityksen antaminen
nykyiselle eduskunnalle voi tulla kysymykseen. Liséksi aikataulussa on otettava huomioon, ettd ehdotuk-
set edellyttdvit monilta osin perustuslainmukaisuuden arviointia. Ehdotuksessa ei siten ole kysymys var-
sinaisesta ns. budjettilaista vaan laajasta kokonaisuudistuksesta, eikd sitd ole siten syyta sdétia kiireelli-
sessd aikataulussa.

Tuomariliitto kritisoi jélleen kerran sitd, ettd néin laajan ja merkittdvén perusoikeuksia koskevan lausun-
non antamiseen on varattu aikaa vain kuusi viikkoa lomakauden l1dhestyessd. Tama on vastoin sddddsval-
mistelun kuulemisohjeita ja paremman séédntelyn periaatteita. Laajoissa hankkeissa lomakautena lausunto-
jen antamiseen pitdd varata riittdvisti aikaa ja tdssd tapauksessa vihintddn kolmesta neljdin kuukautta.
Tuomioistuinlakia ja siihen liittyvid sddnndksid koskeva ehdotus on vaikutuksiltaan merkittidva ja se kos-
kee koko tuomioistuinlaitosta ja oikeudenhoitoa. Huolellinen perehtyminen mietintoon vaatii aikaa. Ly-
hyen vastausajan johdosta kuuleminen jai muodollisuudeksi, eikd se taytd sille asetettuja tavoitteita.

3. Palkkausjirjestelméin uudistaminen jatkovalmistelussa

Tyoéryhma on ehdottanut jatkovalmistelua etenemisvirkojen ja lisdpalkkiojirjestelmén perustamisen sel-
vittdmiseksi.

Tuomariliitto toteaa, ettd palkkauskysymykset eivit ole kuuluneet tydryhmin toimeksiantoon, vaan ovat
VES-neuvotteluihin kuuluva asia.

Tuomariliitto kannattaa tuomareiden palkkausjérjestelmén kokonaisuudistusta ja sen valmistelun aloitta-
mista viipymatta.

Tuomariliiton tavoitteena on tuomareiden irrottaminen virkaehtosopimusjirjestelmésti. Tuomareiden
palkkauksen tulisi perustua lakiin kansainvilisen kdytdnnon seké eurooppalaisten ja kansainvilisten suo-
situsten mukaisesti. Tuomareiden palkkauksen ja sen méddardytymismenettelyn merkitystd tuomareiden
riippumattomuudelle ja sité, ettd palkkaus turvataan lailla, on korostettu kansainvélisesti jo aiemmin
useissa eri yhteyksissa'.

Korkeimpien oikeuksien lakipalkkaa koskevat perusteet sopivat myds muihin tuomareihin. Tuomariliiton
lahtokohtana palkkausvaihtoehtojen kehittimisessd on, ettd samaa ja samanarvoista tyota tekeville olisi
maksettava sama palkka. Tama ei nyt kdytdnnossi toteudu. Korkeimman oikeuden ratkaisuista 2013:10 ja
2013:11 ilmenevén oikeusohjeen mukaisesti oikeusministerion on yhtendistettdvé palkat kohtuullisessa
ajassa.

4. Esitys rapauttaa tuomiovallan riippumattomuutta

Tyoéryhmian ehdotuksessa jatketaan kehitysté, jonka tavoitteena on tuomioistuinten hallinnollisen maa-
rdysvallan keskittiminen paillikktuomareille ja oikeusministeridlle eli siten samalla yhad harvempien ké-
siin. Kehitys vaarantaa tuomioistuinten ulkoisen ja sisdisen riippumattomuuden rapauttamalla ndité riip-
pumattomuuden ulottuvuuksia turvaavat rakenteet. Tuomariliitto pitdd kehitystd vaarallisena.

1 Esimerkiksi YK:n yleiskokouksen hyvéiksymassa asiakirjassa Basic Principles on the Independence of the Judiciary sekd
Euroopan Neuvoston ministerikomitean suosituksessa on the Independence, Efficiency and Role of Judges (R (94) 12,
1.2.a.ii).



Tuomioistuimien (tuomareiden) riippumattomuus on kansanvaltaisen yhteiskuntajirjestyksen perusedel-
lytys (PL 3.3 §, 21 §, 103 §). Tuomioistuinten riippumattomuus ei tarkoita vain riippumattomuutta oi-
keuslaitoksen ulkopuolisista tahoista (ulkoinen riippumattomuus). Tuomioistuinten ja yksittidisten tuoma-
rien on oltava riippumattomia myds tuomioistuinlaitoksen sisdlld (sisdinen riippumattomuus).

Riippumattomuuden toteutuminen edellyttdi, ettd tuomioistuinlaitoksen hierarkkinen organisointi ei vaa-
ranna yksittdisen tuomarin riippumattomuutta yksittdisten oikeusjuttujen ratkaisun tasolla. Mydskéén tuo-
mioistuinten jérjestaiminen hallinnollisina yksikkoind paillikkdvirastoiksi ei saa tarkoittaa sitd, ettd paal-
likk&tuomari voisi madrita tai muutoin vaikuttaa muiden tuomarien paatoksentekoon yksittéisissd lain-
kiyttoasioissa taikka muutoin ohjailla tuomareita.” Tahén ndhden tuomioistuinten (tuomareiden) ja tuo-
mioistuinhallinnon riippumattomuus voidaan taata vain tuomarivetoisella yhteisolliselld padtoksenteko- ja
johtamisjérjestelmalld, joka on toteutettava tuomioistuimien sisdisessé hallinnossa siten kuin jdljempéani
téssd lausunnossa "Hallinnon periaatteet" -kohdassa esitetdin.

Yhteisollisen hallinto- ja johtamismallin alasajo tuomioistuimissa alkoi vuonna 1993. Tall6in valittiin ali-
oikeuksissa yhden tuomarin johtamismalli, vaikka olisi pitinyt valita raastuvanoikeuksissa kaytetty tuo-
mareiden yhteiskokous. Osittaismuutosten kautta on paddytty sithen, ettd tuomioistuimista tuli tdydellisid
paéllikkovirastoja vuonna 2011. Kehitykseen johtaneissa lainsdddéntdtoimissa edelld mainitut perustus-
lailliset ndikdkohdat on yksinkertaisesti sivuutettu.

Liséksi oikeusministerion vallassa oleva tuomioistuinten taloudellisten voimavarojen ohjailu (mm. yksik-
kokohtainen tulosohjaus) on osaltaan rapauttanut tuomioistuinten riippumattomuutta merkittavésti. Tuo-
mariliitto, tuomioistuimet ja muun muassa eduskunnan oikeusasiamies ovat kiinnittdneet huomiota oi-
keusministerion taloudellisten resurssien ohjaamiseen perustuvaan vaikutusvaltaan. Viime vuosien leik-
kaukset ja tulevat sddstot lisdnnevét titd ohjausvaltaa. Ongelma on korostunut riippumattomuuden kan-
nalta. Tuomariliitto pitdd tité erittdin huolestuttavana kehityksena.

Oikeusministerion nykyinen keskeinen asema taloudellisten voimavarojen kohdentamisessa, ammatilli-
sessa koulutuksessa ja henkilostosuunnittelussa on perustuslaissa médréttyyn riippumattomuuteen ja kan-
sainvilisiin suosituksiin ndhden kestimiton. Tyoryhmén ehdotukset etdédnnyttévit toteutuessaan maatam-
me entisestddn Euroopan Neuvoston ja ENCJ:n linjaamasta eurooppalaisesta oikeusvaltiokehityksesta.

4.1. Tuomioistuinhallinnon periaatteet

Tuomioistuinten sisdiseen riippumattomuuteen nihden Tuomariliitto pitdd ehdotettua tuomioistuinten
paallikkdtuomarin yksinvaltaista asemaa korostavaa organisaatiomallia ongelmallisena. On huomattava,
ettd korkeimmissa oikeuksissa noudatetaan kollegiaalista paatoksentekoa. Ei ole perustetta sille, etté
alemman asteen tuomioistuimissa johtamistapa ja organisaatiomalli poikkeavat tasta.

Ehdotus paillikkotuomarin tehtdvin mairdaikaisuudesta ei kdytdnndssa tasapainota tdiman vahvaa ase-
maa. Joka tapauksessa esityksen mukainen seitsemén vuoden pituinen mairdaikaisuus on niin pitki, ettd
se el tosiasiassa muuta nykyistd tilannetta.

Tuomariliitto painottaa, ettd oikeudenhoidon, tuomareiden ja ndiden tehtdvien rakenteellisen riippumatto-
muuden vuoksi tuomioistuinten hallinnossa tulee noudattaa seuraavia periaatteita:

2 Tarkemmin riippumattomuuden sisdisestd ulottuvuudesta muun muassa Euroopan neuvoston ministerikomitean vuonna 2010
hyviksymaissd suosituksessa Recommendation Rec(94)12 of the Committee of Ministers on the independence, efficiency and
role of judge, Chapter III — Internal independence. Esim. 22. The principle of judicial independence means the independence
of each individual judge in the exercise of adjudicating functions. In their decision making judges should be independent and
impartial and able to act without any restriction, improper influence, pressure,threat or interference, direct or indirect, from any
authority, including authorities internal to the judiciary. Hierarchical judicial organisation should not undermine individual in-
dependence.
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- Tuomioistuinhallintoa johtaa riippumaton keskusvirasto, tuomioistuinvirasto, jonka péaitdsvaltaan
kuuluvat keskeiset tuomioistuimia koskevat hallinto- ja budjettiasioiden hoitaminen yhteistyossi
Eduskunnan perustuslaki-, valtiovarain- ja lakivaliokunnan kanssa. tuomioistuinviraston méériai-
kaisissa tehtdvissd tulee enemmistoni olla tuomareita, jotka on valittu tehtdviinsd tuomarien toi-
mittamalla vaalilla. Samalla tavalla vakituisten tuomareiden nimittdmisjarjestelmdssd tuomarinva-
lintalautakunnassa tulee olla enemmistoné tuomareita, jotka on valittu tehtéviinsd vakituisten tuo-
mareiden toimittamalla vaalilla.

- Tuomioistuimen tydjarjestyksen valmistelee ja esittdd tuomioistuinvirastolle vahvistettavaksi tuo-
mioistuimen tuomareiden kokous, jossa paatoksentekoon osallistuvat kyseisen tuomioistuimen
tuomarit. Tdémé kokous valitsee keskuudestaan johtoryhmén maérdajaksi.

- Johtoryhmain tulisi joka tapauksessa kuulua ainakin yksi muissa kuin johtotehtdvissd olevien tuo-
mareiden keskuudestaan valitsema edustaja.

- Johtoryhmad ratkaisee tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat lainkdyttohenkilokunnan nimitysasiat
ja toimii muutoin nimitysasioissa lausuntovaliokuntana seké vahvistaa oikeuspoliittiset lausunnot.

- Paitoksenteko tuomareiden kokouksessa ja johtoryhmassé tapahtuu kollegiaalisesti.

4.2. Tyojarjestykselli sditiminen Kkeskittai valtaa paillikkotuomareille

Esityksen tavoitteena on korottaa tuomareita ja tuomioistuimia koskevan sddntelyn tasoa luopumalla ase-
tustason sdéntelystd. Lain tasolla sddtdminen vahvistaa tuomioistuimen riippumattomuutta muista valtiol-
lisista vallan kayttéjistd (ulkoinen riippumattomuus). Tuomariliitto kannattaa sinénsé tavoitetta luopua
asetustason sdédntelysta.

Séédntelyn tason korottamista koskevan tavoitteen kanssa on kuitenkin ristiriidassa se, ettd ehdotuksessa
samalla lisdtddn merkittdvisti asioita, joista voitaisiin maaritd ty0jarjestyksessd. Taltd osin esitys rapaut-
taa tuomioistuinten sisdistd riippumattomuutta ja on jatkoa alussa kerrotulle vallan keskittdmiskehityksel-
le.

Tuomariliitto vaatii, ettd ehdotettua “tydjarjestyssdéntelyd” ja vallan keskittdmistd paillikktuomarille
tarkastellaan kokonaisuutena perustuslaillisesta ndkokulmasta seuraavista syista.

Mietinndssé esitetddn sdddettaviksi tuomioistuinhallintoa koskeva yleislaki. Kysymys on tosiasiassa pui-
telaista, ja monet aikaisemmat laissa tai asetuksessa sdddetyt asiat on siirretty péétettdviksi tuomioistui-
mien tyojérjestyksissd. Esityksen mukaan tydjérjestys tulisi siséltdméén yksityiskohtaisia lainkéyttda oh-
jaavia sekd tuomarin asemaan ja tehtdviin liittyvid normeja mm. avustavaa tuomaria (20:2) ja esittelijdn
tehtdvid (21:3) koskevat asiat. Ndin merkittivisti asioista tulee sédtda lain tasolla.

Tyojérjestykselld sdadtdmisen tekee ongelmalliseksi se, ettd ehdotuksen mukaan tydjarjestyksen sisdllon
paattad paillikkdtuomari yksinddn. Menettely tarkoittaa sitd, ettd paillikkotuomarille siirretdén lainsaa-
déntovaltaa, johon parlamentaarinen valvonta ei ulotu. Jarjestely on perustuslain ja valtiovallan kolmijaon
vastainen. Niistdkaddn syistd tuomioistuinlakia ja sithen liittyvid sddnnoksia ei esitetyssd muodossa tule
sdatad lainkaan.

Tyoryhmén ehdotuksen mukaan pééllikkotuomarilla on tydjarjestyksen sisdllostd paédttdmisen liséksi
muutakin valtaa kuten tulevaisuuden tuomarikunnan eli esittelijoiden nimittdminen. Lisdksi siltd osin kuin
lakiehdotuksessa useassa kohdassa sdddetddn, ettd “tuomioistuin vahvistaa tai maiardd” jostakin, timé tar-
koittaa kiytdnndssd aina padllikkdtuomarin yksinvaltaa.



Lisdksi on huomattava, ettd tydjérjestyssaintely avaa mahdollisuuden sille, ettd tydjérjestykset poikkeavat
toisistaan. Télloin syntyy tilanne, jossa lainkdyttoon liittyvét menettelytavat ovat erilaisia samankin
tuomioistuinlinjan tuomioistuimissa. Niin ei voi olla.

Esitetty tydjirjestyksen kdyttdalan laajentaminen on seurausta myds siitd, ettd eri tuomioistuinten tarpeet
poikkeavat toisistaan, ja yleislain sddtdminen on tdstd syysté osoittautunut vaikeaksi. Tuomariliitto toteaa,
ettd kaikkia tuomioistuimia koskevan yleislain sddtdminen ei voi olla tavoite sindnsd. Sen saavuttamiseksi
el tule luopua tavoitteesta nostaa sdddostasoa.

5. Tuomarin virkamiesoikeudellinen asema / erittelyviroista luopuminen

Tuomariliitto vastustaa tyoryhmin ehdotusta, ettd tuomareiden virat poistettaisiin valtion virkamieslain 4
§:ssd sdddetyistd valtion tulo- ja menoarviossa eriteltdvisti viroista tarkoituksenmukaisuussyisté.

Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettid tyoryhmén toimeksiantoon ei ole kuulunut kisitelld tuoma-
rinvirkojen erittelyvelvollisuutta eduskunnan talousarviossa. Ennen tuomioistuinviraston perustamista ei
ole perusteltua pohtia asiaa.

Toisin kuin tyéryhma ilmoittaa tavoitteekseen, sen ehdotus on ristiriidassa tuomioistuimen riippumatto-
muuden ja tuomareiden virkasuhteen pysyvyyden turvaamisen kanssa.

Ehdotus heikentdd olennaisesti tuomareiden riippumattomuutta ja erottamattomuutta. Suomessa tuomarin
riippumattomuutta on suojattu virkamiesoikeudellisella erityisasemalla, joilla korostetaan tuomarin viran
pysyvyyttd ja erottamattomuutta niin, ettd hén voi tehdd ratkaisutoimintaa ulkopuolisista vaikutteista va-
paana. Téllaisella ehdotuksella pyritdin rinnastamaan tuomarin virkamiesoikeudellinen asema muihin vir-
kamiehiin, ja siten saattamaan tuomioistuinlaitos entistd enemman hallitusvallan ohjauksen alle.

Lisdksi ehdotus tarkoittaa oikeusministerion vallan lisddmistd merkittdvésti tuomioistuimissa, sekd kay-
tannossd heikentdd eduskunnan pédatdsvaltaa. Tuomariliitto kiinnittdd erityisesti huomiota siihen, etti esi-
tys heikentd tuomioistuinlaitoksen ohjaamiseen liittyvén paitoksenteon ldpindkyvyytta.

Erittelyvirkojen médrdd on jatkuvasti supistettu perustellen uudistuksia silld, ettd organisaatiomuutosten
hoitaminen olisi mahdollista entisti joustavammin (valtiovarainministerion tiedote 27.10.2011 laki
1548/2011). Ehdotuksessa esitetyilld ja osin epdméérdiseksi jadvilld tarkoituksenmukaisuussyilld ei voida
perustella tuomioistuimien organisaatiouudistuksia, kun uudistusten ldhtokohtana tulisi olla tuomioistui-
mien perustuslaillisten tehtdvien hoitaminen perustuslain, kansainvélisten sitoumusten ja ihmisten oikeus-
turvan edellyttimaélli tavalla.

My®ds tuomioistuinlaitoksen virkarakenteen kehittiminen oikeusturvan taso sdilyttden kuuluu tuomiois-
tuinvirastolle.

6. Avustavat tuomarit

6.1. Yleisti

Tuomariliitto kannattaa tuomareiden koulutusjérjestelmén uudistamista ja laadukkaan koulutuksen lisda-
mistd, mutta vastustaa madrdaikaisten avustavien tuomareiden virkojen ja tuomarikoulutuslautakunnan
perustamista sekd uuden palkkaluokan perustamista tuomareille. Koulutus on mahdollista jérjestdd tehok-
kaammin nykyiseen esittelijdjarjestelmiin tukeutuen. Nykyinen esittelijdjarjestelma tulisikin sdilyttda
vahvistamalla esittelijin asemaa jéljempdna esitettdvalla tavalla.



Ehdotetunkaltainen pelkéstddn koulutusjirjestelmén rakenteiden luonnostelu ei ole mielekésti. Ehdotuk-
sessa koulutuksen sisdlto on jdtetty tdysin avoimeksi ja jatkovalmistelun varaan, vaikka rakenteet ja sisél-
to liittyvédt erottamattomasti toisiinsa ja ne on valmisteltava yhdessi. Ehdotukseen ei voi perustellusti ot-
taa kantaa eikd ehdotuksen kaikkia taloudellisia vaikutuksia voida tosiasiassa arvioida. Avustavia tuoma-
reita koskeva ehdotus on keskeneriinen ja tillaisena toteuttamiskelvoton. Se on hétédinen yritys korvata
jollakin tavalla hovioikeuksien ns. kevennetystd kokoonpanosta luopuminen, lisdtd tuomaripainotteisuutta
halvalla seki toteuttaa samalla oikeusministerion pitkdén tavoitteena ollut tuomarikoulu. Tdmi on aivan
riittiméton 1dhtokohta laadukkaan ja kestdvan tuomarikoulutuksen jarjestamiseksi. Tuomariliiton késityk-
sen mukaan tuomarinkoulutusjérjestelma edellyttdd sen siséllostd riippumatta tuomareiden virka- ja palk-
kausrakenteen arvioimista kokonaisuutena uudelleen.

My6s tuomareiden koulutuksen kokonaisvaltainen suunnittelu ja jarjestiminen kuuluu perustettavalle tuo-
mioistuinvirastolle.

Esityksessd luodaan vahvaa koulutusjérjestelmda vain avustaville tuomareille, mutta ei esittelijoille, vaik-
ka tuomariksi voitaisiin nimittdd molemmista. Ei ole perusteltua, ettd vain avustaville tuomareille perus-
tettaisiin laaja ja suunnitelmallinen koulutusjirjestelmé. Tuomariliitto vastustaa koulutetun ja koulutta-
mattoman tuomarikandidaattiluokan luomista. Vaarana on, ettd ehdotus muodostuu my0s esteeksi tuoma-
reiden rekrytoimiselle tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta.

6.2. Miiraaikaisten tuomareiden lisiiminen ja tuomareiden palkkauksen heikentiiminen

Ty6ryhmin ehdotus johtaa tuomareiden henkildsto- ja virkarakenteen seké palkkarakenteen heikentymi-
seen. Tuomariliitto ei hyvédksy méérdaikaisten tuomarinvirkojen lisddmistd, eikd sitd, ettd tuomareiden
palkkarakennetta heikennetdén koulutuksellisuuden varjolla perustamalla "halpatuomarin virkoja”.

Ehdotus ei poista riippumattomuuteen liittyvid ongelmia. Avustavien tuomareiden urakehitys on vastaa-
valla tavalla kuin esittelij6iden urakehitys riippuvainen muiden ratkaisukokoonpanoon kuuluvien mielipi-
teistd sekad péillikkotuomarista.

Ehdotus lisdisi médrdaikaisten tuomarinimitysten mairdé entisestiédn, vaikka lakivaliokunta (esim. LaVL

6/2013 ja 12/2013 vp) on vakavasti kiinnittdnyt huomiota méairdaikaisten tuomareiden méérdén ja vaikka
lyhytaikaisia tuomarinimityksid on pidetty ongelmallisena. Kestdvimpi ja perustellumpi ratkaisu on lisiti
resursseja sellaiselle tasolle, ettéd tarvetta miédrdaikaisten tuomareiden kayttdmiselle ei ole.

Tuomariliitto pitdd selvénd, ettd tuomarin nimitysperusteet tdyttiville tuomarin tehtdvassé toimivalle hen-
kilolle on maksettava vakinaisen tuomarin palkka kollegiaalisissa tuomioistuimissa. Pitkd koulutusaika
méadrdaikaisessa tehtdvissa ilman takeita vakinaisesta tuomarin virasta tuskin on houkutteleva vaihtoehto,
kun samoilla edellytyksilld voi hakeutua suoraan tuomarin virkaan paremmalla vakinaiselle tuomarille
maksettavalla palkalla.

Ehdotettu avustavan tuomarin virka soveltuu erityisen huonosti hallintotuomioistuimiin, jossa jo nyt maa-
rdaikaisen tuomarin tehtivid hoitavat samoin kuin T11 palkkaluokan vakinaisessa virassa olevat tuomarit
toimivat pidasiassa esittelytehtdvissd eli ovat ratkaisukokoonpanossa seki esittelijén ettd jasenen roolissa.
Ehdotettava vilivirka ei siten toisi mitdén lisdarvoa tuomioistuimen toimintaan vaan alemman palkkata-
sonsa vuoksi ainoastaan liséisi eriarvoisuutta samanlaista tyotéd tekevien vélilld. Hallinto-oikeuksissa ja
vakuutusoikeuksissa tyoskentelee suuri madrd kokeneita esittelijoitd, joiden hakeutumista avustavan tuo-
marin koulutusvirkaan ei mydskdin voida pitda tarkoituksenmukaisena. Tuomaripainotteisuuden lisdami-
nen tulee tapahtua tuomarin virkoja lisdamalla.

Viime kddessa vain palkkatasoa nostamalla saadaan jatkossakin tuomioistuinlaitoksen palvelukseen hou-
kutelluksi motivoitunutta, osaamiseltaan monipuolista ja ammattitaitoista henkilostoa.



Tuomareiden ja esittelijdiden useammasta palkkaluokasta johtuen suomalaisten tuomioistuinten virkara-
kenne on jatkuvassa epdvakauden tilassa, jonka hallinnointi pitkilla sijaisuusketjuilla on ty6lastd. Ehdotet-
tu uusi avustavan tuomarin mairdaikainen virka vaikeuttaa entisestddn viranhoidon jirjestdmisti ja lisda-
virkojen muutenkin virkamieslain vastaista ketjuttamista.

Vaikeuksia atheutuu ainakin silloin, jos avustava tuomari siirtyy kesken mééraaikaisuuden hoitamaan
muuta tehtivid. Ehdotuksessa ei vastata sijaisuustilanteisiin liittyviin kysymyksiin, kuten

- voidaanko avustava tuomari nimittdd hoitamaan méérédajaksi vakinaista tuomarinvirkaa kesken kolmen
vuoden méariaikaa,

- jatkuuko hénen koulutuksensa uudessa tehtdvéssa,

- onko avustavalla tuomarilla oikeus palata koulutusvirkaansa,

- keskeytyyko koulutus vai voiko avustava tuomari jatkaa kouluttautumistaan hoitaessaan vakinaisen tuo-
marin viransijaisuutta. Ainakaan kérdjdtuomarin sijaisuutta hoitaessaan koulutuksen jatkaminen karéjéoi-
keudessa ei ole mahdollista, koska ehdotuksen mukaan kérdjdoikeuksissa koulutusvirkoja et olisi.

6.3. Koulutettavien valinta, toimivalta ja oikeusturva

Tuomariliitto ei pidd ehdotettua valintamenettelyd asianmukaisena. On varsin todennikoisti, ettd valtaosa
tuomareista nimitettdisiin jatkossa tuomarikoulutetuista. Avustavan tuomarin virkaan nimitettavilta edel-
lytettavit kelpoisuusvaatimukset ja ehdotetun méadrdaikaisuuden pituus 3-5 vuotta puoltavat sitd, ettd kou-
lutettavien henkildiden valinta tapahtuu tuomarinvalintalautakunnassa.

Avustavat tuomarit ovat méairdaikaisia tuomareita, eikd heidan toimivaltaansa ratkaistavien asioiden laa-
dun ja laajuuden tai vaikeusasteen perusteella ole ehdotetussa laissa rajattu lukuun ottamatta tuomareita
koskevia virkarikosasioita. Samalla laissa kuitenkin annettaisiin mahdollisuus ty6jarjestyksessd maarati
avustavan tuomarin tehtivistd toimivallasta laissa sdddetystd poikkeavalla tavalla (s. 148). Epéselviksi jaa
se, minka vuoksi olisi tarpeen rajoittaa tuomarinkelpoisuusvaatimukset tdyttivin avustavan tuomarin toi-
mivaltaa ehdotetulla tavalla sekd se, miten ratkaisutoiminnan ja lainkdyton arviointi jarjestettdisiin. Tama
samoin kuin oikeusturvatakeiden puuttuminen viittaavat siithen, etti sdinnoksid valmisteltaessa ei ole riit-
tavésti pohdittu avustavan tuomarin asemaa.

Ehdotuksen mukaan tydjérjestyksessd voidaan antaa maardyksid, joiden mukaan asioiden jakamisessa
voidaan ottaa huomioon asian tai asiaryhmén vaikeusaste ja avustavan tuomarin perehtyneisyys. Kédytin-
nossd tdma jattdd avustavan tuomarin tehtdavén sisdllon avoimeksi ja padllikkdtuomarin padtdsvaltaan.
Koulutus voi siten muodostua epayhdenmukaisiksi eri yksikoiden vélilld. Lisdksi avustavan tuomarin teh-
tdvén sisdltd muodostuu sattumanvaraisesti, ja mahdollistaa paéllikkdtuomareiden védérinkaytokset. Ehdo-
tuksessa ei ole milldén tavalla pohdittu koulutettavan oikeusturvaa koulutuksen aikana.

6.4. Taloudelliset vaikutukset ja muut vaikutukset

Tyoryhmén laskelmat kustannuksista ja rahoituksesta ovat alimitoitetut ja epérealistiset. Ehdotettu tuoma-
rinkoulu ei ole toteutettavissa ilman lisdrahoitusta. Tuomariliitto katsoo, ettd uudistuksen rahoitus on taat-
tava tuomioistuinten toimintamenojen ulkopuolelta. Ndin merkittavéa uudistusta ei voida hyviksyé ennen
kuin sen taloudelliset vaikutukset ja rahoitus on varmistettu.

Esimerkiksi vakuutusoikeudessa esittelijdt toimivat jo nyt esittelijdjdsenend oikeudellisissa asioissa, joi-
den méédra on vuosittain huomattava. Heille ei kuitenkaan makseta eri korvausta, toisin kuin hovioikeuden
esittelijoille. Siirtyminen avustaviin tuomareihin liséisi palkkakustannuksia vakuutusoikeudessa. Kuiten-
kin ehdotuksessa tuomarikoulun rahoitus ehdotetaan toteutettavaksi ilman lisdrahoitusta.

Mietinndssé katsotaan, ettd viidenkymmenen avustavan tuomarien palkkauksesta aiheutuisi noin 300.000
euron lisdkustannus, kun T9 ja T10 virkoja muutetaan avustavien tuomareiden viroiksi. Yhden avustavan



tuomarin palkkakustannuksen on esitetty vuodessa olevan 65.000 euroa sivukuluineen. Mietinndsté ei kdy
ilmi, kuinka se on laskettu ja mihin avustavan tuomarin on katsottu sijoittuvan palkkausjirjestelmassi. Se
kuitenkin vastaa tydryhmin valmistelun aikana kaavailemaa T 10 ja T11 palkkaluokkien viliin sijoittuvaa
palkkaa sivukuluineen yhdelld kokemuslisdlld. Néinkin laskettuna Tuomariliitto pitdd tyoryhmén arviota
ylioptimistisena ja katsoo, ettd kustannusten lisdys on pikemmin yli puoli miljoonaa euroa kuin tyoryh-
mén toteama noin 300.000 euroa.

Mietinndssé esitetty arvio avustavan tuomarin vuosittaisista palkkakuluista on muutenkin epérealistinen.
Selvii on, ettd avustavalle tuomarille, joka tiyttdd tuomarin kelpoisuusvaatimukset ja joka hoitaa mietin-
noén mukaan tuomarin tehtdvid tuomarinvastuulla, tulee maksaa kyseisen tuomioistuimen vakituisen tuo-
marin palkkaa, ja ettd silloin kustannusten lisdys on jopa yli 600.000 euroa. Ehdotetulla palkkatasolla ei
saada houkuteltua pétevii juristeja avustavien tuomareihin virkoihin.

Tuomarinkoulutuslautakunnan perustamisesta aiheutuvat kustannukset on arvioitu liian pieniksi. Koulu-
tuslautakunta on suunniteltu toteutettavaksi liian kevyelld rakenteella. Laskelmista puuttuvat koulutusoh-
jelman jarjestdmisestd aiheutuvat kustannukset. Laskelmissa ei ole otettu huomioon, etti koulutuksen jér-
jestdminen vihentdd merkittdvasti sekd koulutettavien ettd koulutettavia ohjaavien tuomareiden tyopanos-
ta varsinaisesta ratkaisutoiminnasta.

Mietinnossé katsotaan niin ikddn, ettd avustavien tuomareiden virkojen perustaminen vdhentda esittelijoi-
den ja médrdaikaisten tuomareiden tarvetta. Huomionarvoista on, ettd avustavan tuomarin virkaan kuulu-
va koulutustarkoitus on huomioitava my0s avustavan tuomarin tydpanosta arvioitaessa. Jotta viran koulu-
tuksellinen tarkoitus toteutuu, koulutukseen osallistumiseen tulee varata aikaa, joka on huomioitava tuo-
mioistuinten henkilostéresursseja arvioitaessa.

Mietinndssé on todettu, ettd esittelijoille oli vuonna 2013 maksettu palkkioita ratkaisukokoonpanon jése-
nend toimimisesta alle 140.000 euroa. Huomionarvoista on, etti HOL 9 §-kelpoisten esittelijoiden méaéra
on hovioikeuksissa esittelijikunnan nuorentumisen vuoksi jatkuvasti pienentynyt. Odotettavissa on, etti
vuonna 2014 vastaavien palkkioiden mdérd on entistd pienempi. Saatava sdéstd on marginaalinen eikd
missddn tapauksessa merkittdva nyt esitettyjen uudistusten kannalta.

Esittelijoiden kayttdmistd esimerkiksi muistioiden laatimiseen ja tuomioiden kirjoittamiseen on pidettidva
tehokkaana ja myos taloudellisesti jarkevana. Tyon teettdminen tuomareilla ei Tuomariliiton ndkemyksen
mukaan tehostaisi toimintaa eiki toisi tavoiteltuja kustannussiéstoja.

Laskelmissa ei ole liioin otettu huomioon tuomioistuinlaitokselle asetettuja merkittavid sdédstotavoitteita,
eikd sitd, ettd hovioikeuksien ja vakuutusoikeuden vélijohdon palkkataso on siilytettiva samalla tasolla
laamannien virkojen lakkauttamisesta huolimatta.

Ehdotuksessa ei ole arvioitu koulutusviran ja esittelijdjarjestelman heikennysten vaikutuksia esittelijéihin
ja valmistelijoihin eika sitd, miten jatkossa turvataan heidin tydmotivaationsa ja koulutuksensa. Myos-
kddn virassa olevien tuomareiden motivaatiota ja kykyé koulutettavien ohjaamiseen ei ole selvitetty. Li-
sdksi ei ole otettu kantaa, kuinka esittelijoitd verrataan tuomarikoulutettuihin viranhakutilanteessa.

Esityksessé ei ole otettu huomioon sitd, ettd jo ldhitulevaisuudessa tuomarin viroissa on selvésti nuorem-
pia henkil6itd ja ndin ollen méiriaikaisissa avustavan tuomarin tehtivissé toimineille ei avaudu riittavésti
mahdollisuuksia tuomarin tehtdvaian hakeutumiselle. Tama johtaa koulutusviran houkuttelevuuden véhe-
nemiseen. Esityksessi ei ole otettu huomioon odotettavissa olevaa eldkditymisen hidastumista eikd esi-
merkiksi ehdotettua jatkokésittelylupajirjestelmén laajentamista hovioikeuksissa, mikéa johtaa esittelysti
ratkaistavien asioiden méirdn kasvamiseen niissé.

6.5. Tuomarinkoulutuslautakunta
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Tuomariliitto vastustaa tuomarinkoulutuslautakunnan perustamista. Ehdotuksessa annetaan laajat tehtaviét
ilman tosiasiallista riippumattomuutta ja taloudellisia mahdollisuuksia selviytya tehtavasta.

Lautakunnan tehtévina olisi ensisijaisesti huolehtia avustavien tuomareiden kokeiden ja koulutuksen jéar-
jestdmisestd seké yhteistyOsséd oikeusministerion kanssa suunnitella muuta koulutusta. Tyoryhmi ehdottaa
koulutuslautakunnan perustamista arvioimatta sen merkitystd tuomioistuinviraston tehtévien kannalta.
Tuomarikoulutuksen kehittiminen, samoin kuin tuomioistuinlaitoksessa annettavan koulutuksen suunnit-
telu ja toteus on jatettdva perustettavalle tuomioistuinvirastolle. Esimerkiksi valtakunnansyyttdjavirastos-
sa on onnistuneesti toteutettu syyttéjille monipuoliset koulutusohjelmat. Ehdotuksen mukaisella sivutoi-
misella koulutuslautakunnalla ei ole resursseja taikka realistisia mahdollisuuksia asianmukaisen koulutuk-
sen suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Lautakunnan kokoonpano ei ole ehdotetussa muodossa perusteltu. Tuomariliitto vastustaa, ettd lautakun-
nassa on oikeusministerion edustaja. Tuomariliitto pitdd ongelmallisena vahvaa sidosryhmien edustusta.
Lisdksi Tuomariliitto ei nde tarvetta syyttdjien ja asianajajien edustajille, koska yhteistydtd mainittujen
toimijoiden kanssa on mahdollista tehdd muillakin tavoin. Tuomariliitto kiinnittda vield huomiota siihen,
ettd tuomareillakaan ei ole mahdollisuutta osallistua heidin koulutuksensa suunnitteluun vastaavissa eli-
missd. Oikeustieteellistd tutkimusta ja opetusta edustavan henkilon nimedminen kuuluu yliopistoille eika
oikeusministeriolle.

7. Esittelijoiden kiytto ratkaisukokoonpanossa ja tuomioistuimen riippumattomuus

Ehdotuksessa on kiinnitetty huomiota tuomareiden riippumattomuuteen ja samalla nidhty ongelmana esit-
telijoille annettavat hyvin lyhyet tuomarin méaéraykset. Kuitenkin ndiden kdyttamiselle halutaan jattaa
mahdollisuus tilanteissa, joissa kokoonpanoon kuuluvan henkilon sairastuminen tai muu vastaava syy sitéd
vaatii. Nykyiseen tilanteeseen ei ole tosiasiassa ehdotettu muutoksia ja tuomioistuinten tyon joustavuuden
takia sijaisjisenmadrdysten antamismahdollisuus on sdilytettava. Nykyisilld resursseilla ja tyomadralla ei
ole mahdollista luopua kokonaan téllaisista lyhyistd méérayksista.

Ehdotuksessa kiinnitetddn huomiota myos esittelijdiden asemaan ratkaisukokoonpanossa ja heidédn mah-
dollisuuteensa toimia siind riippumattomasti. Hovioikeuslain 9 §:ssd sdddetyn kokoonpanon, jossa on
kaksi jasentd ja yksi kelpoisuusehdot tayttavi esittelija, kaytostd halutaan luopua kokonaan vedoten sen
ongelmallisuuteen suhteessa riippumattomuudelle asetettujen vaatimusten kanssa. Tuomariliitto katsookin
kuten professori Tuomas Ojanen lausunnossaan 10.6.2012 (lausunnon liitteend), ettd timai ei ole paras
mahdollinen ratkaisu, mutta se ei ole myoskdin perustuslain eikd Euroopan ihmisoikeussopimuksen vas-
tainen. Ojanen on kannattanut ratkaisukokoonpanon jésenind toimivien esittelijdiden aseman vahvistamis-
ta. Tuomariliitto yhtyy tdhdn. Mietinndsséd ehdotettua mallia parempana Tuomariliitto pitda sitd, ettd kaik-
ki tuomioistuinten palvelukseen tulevat esittelijit ovat esimerkiksi kolmen ensimmaéisen virkauransa vuo-
den ajan koulutettavina esittelijintoimensa ohella ja saavutettuaan tuomioistuinviraston tai mahdollisesti
korkeimman oikeuden hyviksymaén tason, joka vastaa tuomarinvirkaa vastaavaa pétevyyttd, hanelle anne-
taan tuomarinvalintalautakunnan esityksestd joko korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeu-
den péitokselld riippumatta siitd, missi esittelijdnvirassa hdn toimii, vastaavankaltainen tuomaristatus
kuin korkeimpien oikeuksien esittelij6illd tidlld hetkelld on. Néin heitd voitaisiin kdyttda jisenend kokoon-
panossa vastaavalla tavalla kuin nykyisin hovioikeuslain 9 §:n tarkoittamalla tavalla tai jonkin verran laa-
jemminkin, mikéli resurssipula tai liiallinen tydmaéra sitd vaatii. Vaikka téstd tulisi maksaa erillinen kor-
vaus, on jarjestelmd huomattavasti halvempi, joustavampi ja yksinkertaisempi kuin mietinndssé esitetty
avustavien méérdaikaisten tuomareiden malli. Kun ratkaisukokoonpanon jdsenena toimivan esittelijdn
asemaa ndin vahvistetaan hin voi toimia jésenend riippumattomasti.

8. Esittelijoiden toimenkuvan muuttaminen

Ehdotuksen mukaan esittelijélle voitaisiin sen mukaan kuin tydjérjestyksessd madratadn, antaa esittelysta
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ratkaistavassa asiassa valmistelutehtdvid ilman, ettd tdmai esittelisi asiaa esittelijan vastuulla. Ehdotukses-
sa pyritddn siihen, ettd tuomioistuimelle annetaan mahdollisuus ohjata esittelijdn tyGvoiman kayttéa. Tuo-
mariliitto vastustaa esitysti ja toteaa, ettd ehdotettu esittelijin toimenkuvan muuttaminen johtaa esitteli-
joiden tyon vastuullisuuden vdhenemiseen ja ndin ollen tulevien tuomareiden tason laskemiseen. Ehdotus
ei kehitd esittelijoiden kykyé esittdd juridista argumentaatiota ja se on omiaan huonontamaan tuomioiden
laatua. Ratkaisujen kirjoittaminen on yksi tairkeimmista osista esittelijédn tyon koulutuksellisesta luontees-
ta. Esittelijd saa esittelytehtdvissd osaamista, jota tuomarin tehtidva edellyttdd. Samoin puheenjohtajien
prosessinjohdon seuraaminen pédkasittelyissé on tiarkedd. Esittelijdn tyodssd kehittyvitkin ennen kaikkea
kyky muodostaa ja laatia itsendisesti perusteltu ja viimeistelty ratkaisuesitys, sekd soveltuvat
prosessioikeudelliset taidot.

Tuomariliitto pitdd tdrkedna, ettd kaikkien esittelijoiden tehtdviin sisdltyy jatkossakin my0s perustuslain
118 §:ssé tarkoitettu esittelytehtévi ja sen mukainen mahdollisuus eridvin mielipiteen jattimiseen.
Esittelijdn tehtdvén kehittavyys, kiinnostavuus, mielekkyys ja ndihin perustuva houkuttelevuus heikkenee
oleellisesti, jos esittelijén tyo on sisélloltddn ennakoimatonta ja mahdollisesti pelkkéé valmistelua
tuomarin apuna. Esittelijoiden esittelytehtdva vaikuttaa paitsi aidosti esittelijan tehtdvin vastuullisuuteen,
myos tehtdvan houkuttelevuuteen ja mielikuvaan tehtavéstd, joita ei mydskéén tule viheksya.

Esittelijoiden esitetty tyonkuvan koyhdyttdminen huonontaa tyon houkuttelevuutta ja se voi olla esteend
parhaan mahdollisen lakimieskunnan hakeutumiselle tuomioistuinlaitokseen.

Tuomariliitto toteaa, ettd esittelijdjérjestelman uudistaminen on suuri hanke, jonka taloudellisten vaiku-
tusten arvioiminen vaatii huomattavasti parempaa perehtymisti ja asiantuntemusta kuin mietinndsséd on
osoitettu.

9. Korkeimpien oikeuksien esittelijoiden tuomarinasema ja korkeimman hallinto-oikeuden esitteli-
janeuvosten virkojen pysyvyys

Tuomioistuinlakitydryhméan mietinnén 21 luvun 1 ja 2 §:n ehdotukset tarkoittavat kiytdnndssa, ettd kor-
keimpien oikeuksien esittelijoiden riippumaton tuomarinasema poistettaisiin ja osa korkeimman hallinto-
oikeuden esittelijineuvosten virkoja maardaikaistettaisiin. Tuomariliitto ehdottomasti vastustaa néité esi-
tettyjd muutoksia, joista on jo mietinndssi esitetty merkittivid eridvid mielipiteitd. Tuomariliitto ei voi hy-
viksya tapaa, jolla tydryhméan enemmisto on esittelijdiden asemaan puuttunut. Asia on otettu yllattavalla
tavalla tarkasteluun tyoryhmén méardajan lopussa ilman kunnollista valmistelua ja mahdollisuutta varau-
tua ja perehtyd asiaan.

Korkeimpien oikeuksien esittelijdiden nykyinen itsendinen ja riippumaton tuomarinasema eli siis sama vi-
rassapysymisoikeus kuin tuomareilla on tehtdvin olennainen osa. Esittelijoiden merkitys on keskeinen
korkeimmissa oikeuksissa késiteltdvien asioiden valmistelussa ja késittelemisessé. Perustetta korkeimpien
oikeuksien esittelijoiden tuomarinstatuksen poistamiselle ei ole. Esittelijéiden nykyinen itsendinen asema
turvaa parhaiten oikeusturvan takeita ja sithen puuttuminen olisi haitallista. Nykyinen esittelijdjarjestelma
on hyvin toimiva, tehokas ja kustannustehokas.

Osaakaan korkeimman hallinto-oikeuden esittelijoiden viroista ei pidd méaérdaikaistaa. Méardaikaistami-
nen heikentiisi tuomioistuimen riippumattomuutta, lisdisi virkojen ketjuttamista ja miardaikaisuuksia
muissakin tuomioistuimissa. Mairdaikaistaminen edellyttdisi lisityovoimaa eli lisdisi kuluja, koska uutta
henkilokuntaa tiytyy hakea, kouluttaa ja opastaa.

Korkeimmissa oikeuksissa kaikki lainkdyttdasiat ratkaistaan esittelijan esittelystd. Késiteltédvit asiat voi-
daan jakaa tuomarin asemassa oleville esittelijoille, jotka varmistavat asianosaisten kuulemiset, valmiste-
levat asiat istuntoihin seké laativat esittelymuistion, joka sisdltdd my0s perustellun esityksen tuomioistui-
men ratkaisuksi. Esittelijd osallistuu tuomioistuimen paitdsneuvotteluihin ja laatii istunnon jélkeen paa-
tosluonnoksen, mikali pddtos on muuttunut esittelijin ehdottamasta. Esittelijd voi jattdd eridvan mielipi-
teensd. Esittelija huolehtii esittelemistddn asioista kédsittelyn loppuun asti. Korkeimpien oikeuksien jasen-
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kunta on ratkaistavien asioiden laatuun ja madrédn nihden pieni. Esittelijoiden tekema tyd mahdollistaa
sen, ettd jdsenet voivat istunnossa ratkaista tehokkaasti useita asioita.

Korkeimpien oikeuksien esittelijoiden kelpoisuusvaatimukset ja nimitysperusteet ovat samat kuin tuomio-
istuinten tuomareilla ja poikkeavat muiden tuomioistuinten esittelijdiden kelpoisuusvaatimuksista ja ni-
mitysperusteista. Nykyiseen esittelijdjarjestelméén puuttuminen edellyttdisi tehtdvien uudelleen organi-
sointia ja osin tehtévien siirtoa tuomioistuinten jdsenille, mik lisdisi huomattavasti palkkauskuluja.

Tyoryhma esittdd korkeimpien oikeuksien esittelijoiden kelpoisuusvaatimusten ja nimitysperusteiden py-
syttamistd nykyisellddn, mutta virassapysymisoikeudesta luopumista. Tuomarin erityiselld virassapysymi-
soikeudessa turvataan se, ettd esittelijd voi toimia riippumattomasti ja puolueettomasti ilman asiattoman
painostuksen vaikutusta. Korkeimpien oikeuksien ratkaisuilla on ylimpéni muutoksenhakuasteena tirked
merkitys. Mietinnon lakiluonnoksen 11 luvun 3 §:n mukaan esittelijdnd voisi myds korkeimmissa oikeuk-
sissa toimia tuomari eli ratkaisukokoonpanon jésen. Lakiluonnoksessa ei ole kuitenkaan sddnnoksia siité,
milloin juttu voitaisiin ottaa pois esittelijélta ja siirtdd tuomarin esiteltdviksi. Tdimd on omiaan vaaranta-
maan asioiden kisittelyn riippumattomuutta. Esittelijoiden virassapysymisoikeuden poistamisessa on ky-
symys niin merkittdvistd muutoksesta, ettd asia pitdd saattaa perustuslakivaliokunnan tarkasteltavaksi.

Tyoryhmé on ehdottanut, ettd korkeimman hallinto-oikeuden esittelijineuvosten virkoja muutettaisiin
madrdaikaisiksi. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei ole mitdén tarvetta, perusteita eikd hyvaksyttavaa
syytd virkojen mdidrdaikaistamiselle. Suunnitelmat méiérdaikaisiin virkoihin ovat tulleet ulkopuolelta.
Tuomioistuimen virkojen méérdaikaistamista ei voi perustaa siithen, ettd hallinnosta olisi helpompi tulla
hoitamaan mééraaikaista tehtdvdd tuomioistuimeen.

Korkeimmassa oikeudessa on ollut médriaikaisia esittelijineuvoksia vuodesta 2010 mutta ei ongelmitta.
Mairdaikaisilla esittelijoilld on usein kaksoisvirka, jonka pitdminen on vaikeaa sijaisuuden ajan, ja méiéra-
aikaisuudet muutoinkin pidemmalld tdhtdimelld aiheuttavat epdvarmuutta, mika ei ole tarkoituksenmu-
kaista ja saattaa aiheuttaa riippumattomuusongelmia. Tuomariliitto ehdottaa méadrdaikaisten esittelijineu-
vosten virkojen vakinaistamista korkeimmassa oikeudessa.

Muutosehdotukset tuomioistuinlakiluonnokseen sisdltyvit lausunnon "Sééntdkohtaisia havaintoja"
-osaan.

10. Sdannoskohtaisia havaintoja

Tuomioistuinlaki (luku ja pykéld, tarvittaessa momentti)

1:4 Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd perustuslaista johtuvista syisti
nidkemys siitd, ettd “laissa asetetusta pddsddnndstd voidaan poiketa tydjérjes-
tyksen méardyksin” ei ole ongelmaton. Laista ei yleisesti voida poiketa asetuk-
sella, eikd tdm&d luonnollisestikaan ole mahdollista tydjérjestykselld.

1:5
Tuomariliitto katsoo, ettd 1 momentissa on mainittava myds avustavat tuoma-
rit. MietinnOdn perustelut ovat ristiriitaiset tiltd osin. Ensisijaisesti Tuomariliit-
to viittaa jaljempédna 20: 1-4 osalta lausuttuun.

2:5 Lautamiesten osalta viitataan jdljempéané lausuttuun.
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Maaoikeusasioita késittelevin kdrdjatuomarin virkanimike maaoikeusasioiden
vastuutuomari on kaytdnnossd osoittautunut kankeaksi. Lisdksi termi vastuu-
tuomari ei vastaa tuon termin yleistd kiytt6d. Sen vuoksi tulisi palata vanhaan,
mutta nasevaan virkanimikkeeseen maaoikeustuomari, joka vélittdisi maaoi-
keusasioiden asianosaisiin syvdd asiantuntemusta. Tdmé sopisi yhteen my0s
maaoikeuskokoonpanon toisen jdsenen maaoikeusinsindorin virkanimikkeen
kanssa.

Hovioikeuksien rakenneuudistukseen liittyvit syyt, joiden vuoksi Itd-Suomen
hovioikeudella on hovioikeuslaissa sdddetty olevan pysyvé istuntopaikka Kou-
volassa, ovat edelleen olemassa eikéd ehdotettuun muutokseen ole aihetta.

Tuomariliitto katsoo, ettd tuomioistuimen johtoryhméssd tulisi olla tuon tuo-
mioistuimen muissa kuin johtotehtdvissd olevista tuomareista valittu jdsen.

Sadannosehdotuksen sanamuoto on kirjoitettu lilan avoimeksi. Perusteluissa
esiin tuodut paillikkdtuomarin siirto-oikeuden rajoitukset tulisi kirjoittaa itse
saannokseen.

Tuomioistuinlakitydryhmédn mietinndssd on esitetty luovuttavaksi kokonaan
hovioikeuksien ja vakuutusoikeuden vakituisista laamannin viroista. Paéllikko-
tuomari nimittdisi osastonjohtajan tehtdviin tuomioistuimen vakituisessa tuo-
marinvirassa olevan tuomarin.

Tuomariliitto ei 1dhtokohtaisesti vastusta tuomioistuinlakitydryhmén ehdotusta
vakituisten laamannin virkojen muuttamisesta maardaikaiseksi osastonjohtajan
tehtdviksi silld edellytykselld, ettd tehtdvddn nimitetdén kollegiaalisesti ja
palkkataso pysytetddn nykyisena.

Tehtdvin mukanaan tuoman vastuun ja toisaalta tehtivdn mairdaikaisuuden
voidaan arvioida sopivan yhteen ja lisddvin tehtdvdd hoitavan henkilon moti-
vaatiota hoitaa tehtdvdd sen vaatimalla tarmokkuudella. Méiéraaikaisuuden
myoté ei kuitenkaan tarvitse valttimattd luopua hovi- ja vakuutusoikeuden pe-
rinteisestd virkanimikkeesta.

Ehdotettu nimitysjirjestelméd kuitenkin korostaisi ja keskittdisi entisestddn
paéllikkotuomarin asemaa kollegiaalisissa tuomioistuimissa. Johtamistehtiviin
eteneminen koko tuomioistuinlaitoksessa olisi hyvin suppean henkil6tahon
médrdysvallassa. Tahdn ndhden osaston lainkdyttdjohtajana toimivan laaman-
nin rakenteellinen riippumattomuus sekd myos tehtdvaa hakevien tuomareiden
oikeusturva voitaisiin turvata siten, ettd nimitysratkaisu tehtdisiin hovi- tai va-
kuutusoikeuden tdysistunnossa. Vastaavasti hallinto- ja markkinaoikeudessa
osastonjohtajan valinta voisi my0s tapahtua tdysistunnossa. Toissijaisesti laa-
mannin virkojen tulisi olla hakuvirkoja ja nimityksen tapahtua tuomarinvalin-
talautakunnan esityksestd. Vaihtoehtoisesti osaston lainkdyttdjohtajana toimi-
van laamannin rakenteellinen riippumattomuus sekd myds tehtdvdd hakevien
tuomareiden oikeusturva voitaisiin turvata siten, ettd nimitysratkaisu tehtdisiin
hovi- tai vakuutusoikeuden tdysistunnossa. Vastaavasti hallinto- ja markkina-
oikeudessa osastonjohtajan valinta voisi my0s tapahtua tdysistunnossa.

Tuomariliitto huomauttaa, ettd nykyistd T 15 ja T 16 palkkatasoa ei saa hei-
kentdd vakituisista laamannin viroista luopumisen johdosta. Méérdaikaista
osastonjohtajan tehtdvad hoitavalle tulisi edelleen maksaa T 15 ja T 16 palkka-
luokkia vastaavaa johtamislisda.
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Sddnnoksen sanamuotoon tulisi selkeimmin kirjoittaa, ettd juttujaon tulisi pe-
rustua sattumanvaraisuuteen ts. juttua jaettaessa sitd ei voida valikoida jonkun
madratyn yksittdisen tuomarin késiteltaviksi eikd jaolla pyrkid vaikuttamaan
jutun lopputulokseen. Lisédksi jaon perusteena on oltava tuomareiden tyomaa-
rdn tasainen jakautuminen. Sddnndksen 2 momentti tarjoaa tarpeellisen vara-
venttiilin edelld mainitusta poikkeamiseen.

Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd pykild ei sellaisenaan sovellu
korkeimpiin oikeuksiin. Jos 7 § ja 8 § tulisivat voimaan, niitd pitdisi soveltaa
my0s korkeimpien oikeuksien esittelijéihin.

Tyojarjestyksen tulisi myds muissa tuomioistuimissa kuin korkeimmassa oi-
keudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa olla tuon tuomioistuimen kaik-
kien tuomareiden kokouksen vahvistama. Témi vahvistaisi tuomarien raken-
teellista riippumattomuutta ja sitouttaisi heidét yhteisiin tavoitteisiin.

Mahdollisuus laatia yhteinen toimintakertomus tulisi mainita sdénndstekstissa
eikd vain perusteluissa.

Sadnnoksen loppuun tulisi tehdd seuraava lisdys koskien korkeimpia oikeuk-
sia:

... el kuitenkaan korkeimmassa oikeudessa eikd korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa, joissa esittelijéind toimivat 21 luvun 1 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetut esittelijit.

Tuomariliitto pitdd sddnndstd kouluttautumisvelvollisuudesta perusteltuna. Li-
sdksi lakiin tulee kirjoittaa, ettd jokaisella tuomarilla on velvollisuus osallistua
vuosittain tdydennyskoulutukseen kymmenen pdivédd. Se edellyttdd, ettd myds
kaytdnnossd huolehditaan sddnndksen 2 momentin toteutumisesta. Lisdksi on
perusteltua nimenomaisesti sditdd, ettd tuomarien koulutuksesta aiheutuvat
kustannukset maksetaan valtion varoista.

tuomioistuinviraston tulee jatkossa huolehtia edelld todetusta koulutuksesta.
Tuomariliitto viittaa 2:6,1 kohdalla virkanimikkeestd lausumaansa.

Tuomariliitto katsoo, ettd paillikktuomarin virkaan tulisi nimittdd vain vii-
deksi (5) vuodeksi kerrallaan. Muussa tapauksessa mitddn muutosta nykytilan-
teeseen ei tapahdu. Viiden vuoden mairdaika tarjoaa riittdvan pitkdn tilaisuu-
den osoittaa hallinnolliset kyvyt, mutta mahdollistaa vapautumisen henkil6sti,
jolla niité et ole.

Tuomariliitto saattaa harkittavaksi tulisiko pddsdintond olla, ettd méidrdajaksi
nimitetty paéllikkdtuomari padsdintdisesti palaa sithen tuomarinvirkaan, joka
hinelld ennen nimitystd on. Ainoastaan tilanteissa, joissa hénelld ei tuollaista
virkaa ole, riippumattomuuden takaamiseksi noudatettaisiin 13:13,1 mukaista
menettelya.

Tuomariliitto saattaa jatkovalmistelussa pohdittavaksi, olisiko myds muiden
tuomareiden kuin korkeimpien oikeuksien jasenten osalta syytd nimitysmenet-
telyssd luopua valtioneuvoston ehdotuksesta ja siirtyd nimittdmiseen suoraan
tuomarinvalintalautakunnan esityksestd. Tadmé korostaisi tuomarien riippumat-
tomuutta ja hélventdisi erityisesti ulkomailla perusteettomia epdilyjd nimitys-
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menettelyn poliittisuudesta.

Tuomariliitto ei nde nykyisessd taloudellisessa tilanteessa eikd muutoinkaan
tarvetta timéntyyppiselle “kultaiselle kddenpuristukselle”.

Taméan kohdan osalta viitataan 10 luvun 1§:ssd lausuttuun. Perusteita sille, etti
tydjarjestyksessd voitaisiin médrité toisin kuin laissa ei ole.

Tuomariliitto katsoo, ettd perusteita taikka edellytyksid muuttaa nykyistd kéy-
tantod esteellisyystilanteissa ei ole. Kérdjdoikeuteen esteettomiksi tuomariksi
on edelleen voitava miératd myos hovioikeuden jdsen taikka kokenut esittelijé.
Nykyisessa tyo- ja resurssitilanteessa voi olla hankala 16ytaa saatavilla oleva
sijainen hovioikeuspiirin toisesta kédrdjdoikeudesta. Téhdn ndhden jo kdytin-
non syistd esteellisen kérdjatuomarin sijaiseksi tulisi voida méérétd tuomari
myo0s hovioikeudesta seki toisen hovioikeuspiirin kirdjdoikeudesta.

Todettakoon, ettd vastaavaa esityksessi tdysin perustelematta jaényttd rajoitus-
ta ei sisdlly luvun 2 §:44n, jonka mukaa kelpoisuusvaatimukset tdyttdvd taoma-
ri voidaan médritd toimimaan tuomarina myos muussa tuomioistuimessa kuin
mihin hénet on nimitetty.

Perustuslain kannalta tarkasteltuna ehdotus ei tiytd sddntelyn tismaéllisyyttd ja
tarkkarajaisuutta koskevaa vaatimusta (PeVL 55/2006 vp).

Menettelytavoista tulee sditdéd laissa. Siirron kestoa ei ole médritelty, vaikka
selvidd lienee ettd se ylipddnséd voi koskea ainoastaan lyhyité sijaisuuksia. Siir-
ron edellytykseksi on sddnnelty subjektiivinen seikka (tuomarin ammattitaidon
kehittiminen). Pykéldn sanamuoto mahdollistaa siirron perusteeksi muutkin
syyt, joita ei ole edes perusteluissa millddn lailla késitelty. Sééntely on osittain
padllekkdinen 14 luvun 1§:n 1 momentin kanssa. Perusteluissa ei ole milldén
lailla késitelty miten ne eroavat toisistaan.

Tuomariliittoa arveluttaa, voiko nuori tuomari kéytdnnossa kieltdytya tillaises-
ta siirrosta ilman, ettd kieltdytymiselld olisi negatiivisia seurauksia uran kan-
nalta.

Tuomariliitto edellyttdd, ettd sddnndstd sovelletaan tilapdisen, poikkeuksellisen
resurssipulan tilanteessa. Pysyvit resurssitarpeet tulee hoitaa nimittdmaélla va-
kinaisia tuomareita tuohon yksikkoon.

Sadnnosehdotus merkitsee selkedd parannusta sellaisessa uudelleenjérjestelyti-
lanteessa, jossa tuomioistuimen tehtdvid siirretddn muulle kuin tuomioistui-
melle.

Perustuslain 103 §:n 1 momentti ei tarkoita, ettd tuomarin suostumuksella ei
olisi lainkaan merkitystd paitettdessd, mihin virkaan hinet siirretdén rakenne-
uudistuksen yhteydessd. Tuomaria eikd muutakaan virkamiestd voida nimittéa
toiseen virkaan ilman hdnen suostumustaan edes rakenneuudistuksen yhtey-
dessd. Perustuslain 103 §:n 1 momentti tarkoittaa virkamieslain 5 a §:n 3 mo-
mentin tavoin ainoastaan sitd, ettei tuomari eikd virkamies voi suostumuksensa
epadamdlld estdd virkansa siirtoa rakenneuudistuksen yhteydessé toisaalle.

Siind tapauksessa, ettd tuomari ei anna suostumustaan seurata virkaansa raken-
neuudistuksen yhteydessé tyossidkdyntialueen ulkopuolelle, kysymys on siiti,
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mihin virkaan hénet olisi suostumuksensa mukaisesti nimitettdva. Ehdotuksen
mukaan hénet on pyrittdva siirtdmiin tuomarin tydssdkiyntialueella sijaitse-
vaan toiseen tuomarin virkaan. Tuomariliitolla ei ole huomautettavaa timén
suhteen. Ehdotuksen perustelujen mukaan tuomari voitaisiin kuitenkin perus-
tuslain 103 §:n mukaan siirtdd myds muuhun kuin tuomarin virkaan (s. 137).
Tamai johtuu perustuslain esitdisséd olevasta viittauksesta litkevaihtovero-oi-
keuden lakkauttamista koskevaan perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL
3/1994), jossa tdma kanta olisi esitetty.

Tuomariliiton késityksen mukaan kyseinen lausunto on saanut ehdotuksen pe-
rustuslainmukaisuuden arvioinnissa (s. 200) liian suuren merkityksen. On ni-
mittdin huomattava, ettd lausunto ei koskenut varsinaisissa tuomarinvirassa ol-
leiden henkil6iden, vaan liikevaihtovero-oikeuden esittelijoiden aseman uudel-
leen jérjestelyd. Se on my0s annettu vanhan hallitusmuodon aikana. Siksi suo-
raviivaisia johtopdatoksid sen merkityksestd tuomarin asemaan rakenneuudis-
tuksissa olisi véltettiva.

Ehdotuksen mukaan jos tuomarin viran tilalle uudelleenjarjestelyssa peruste-
taan uusi virka, joka ei ole tuomarin virka, on tuomarilla oikeus tulla nimite-
tyksi tuomarin virkaan. Tuomariliitto kannattaa ehdotusta tiltdkin osin. Ehdo-
tuksessa on kuitenkin arvioitu mainitusta perustuslakivaliokunnan lausunnosta
johtuvan, ettd ehdotus tarkoittaisi tavallisella lailla tapahtuvaa tuomarin viras-
sapysymisoikeuden laajentamista perustuslaissa sdddetystd. Téltd osin Tuoma-
riliitto katsoo edelld lausutuin perustein, etté téllaisesta ei ole kysymys, vaan
ettd ehdotettu sdéintely vastaa tdltdkin osin tuomarin virassapysymisoikeudelta
perustuslaissa edellytettyd.

Tuomariliitto katsoo, ettd tuomarin virantoimituksesta pidittiminen on siind
maédrin vakava asia ettd siitd tulisi pddttdd ylemmén tuomioistuimen paillikko-
tuomarin esityksesti. Vastaavalla tavalla ehdotetaan sddnneltdvéksi tuomarille
tyokyvyttdomyyden vuoksi annettavasta erosta. On syytd huomata, ettd mikali
tuollainen ratkaisu jdlkeenpdin osoittautuu aiheettomaksi, siitd voi muodostua
suuri rasite tuon tuomarin ja paillikkdtuomarin suhteille.

Jos se katsotaan kiireellisid tapauksia varten vélttimattoméksi, paéllikkotuo-
marilla tulisi olla oikeus tehdé tuota koskeva véliaikaispdatos.

Uuden tuomioistuinlain 18 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan tuomarilla on
velvollisuus erota virastaan, jos hdn on sairauden, vian tai vamman vuoksi
menettinyt tyokykynsd. Mikili tuomari ei eroa itse, hdnen erostaan paattda
tuomioistuin. Edelld mainitun pykdlin 2 momentin 1 kohdan mukaan
virkarikosasioissa toimivaltainen hovioikeus pddttdd erosta kdrdjdoikeuden ja
tydtuomioistuimen tuomarin osalta. Saman momentin 2 kohdan mukaan
korkein hallinto-oikeus pddttdd tuomarin erosta korkeimman hallinto-
oikeuden, hallinto-oikeuden, vakuutusoikeuden ja markkinaoikeuden osalta.
Edelleen momentin 3 kohdan mukaan korkein oikeus pdittdd erosta
korkeimman oikeuden ja hovioikeuden tuomarin osalta.

Tuomariliitto huomauttaa, ettei tuomaria voida mahdollisen tyokyvyttdémyyden
perusteella erottaa tehtdvéstdédn ennen kuin on varmuus siitd, ettd hénelle on
myonnetty  jatkotoimeentulon turvaava tyokyvyttomyyseldke. Lisdksi
muutoksenhakuoikeuden tulisi olla kaikissa tapauksissa samanlainen.
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Tuomariliitto viittaa kérdjdoikeuden lautamiehistd annetusta laista jdljempani
lausuttuun.

Tuomariliitto vastustaa ehdotusta avustavien tuomarien viroista.

Tuomariliitto katsoo, ettd sddnnoksessd tulisi 14:1,3 mukaisesti sddtdsd, ettd
palkkauksen perusteista on voimassa, mitd vastaavan vakinaisen tuomarin
palkkauksesta sdddetddn tai madrdtdan. Jos henkild tekee kdytdnndssa tuoma-
rin tehtavid, hinelle tulisi maksaa tuomarin palkka.

Tuomariliitto katsoo, ettd avustavan tuomarin toimivallasta tulisi nimenomai-
sesti sadtdd lailla eikd sitd voida jéttdd pelkéstién tydjéirjestyksen varaan.

Tuomariliitto pitdd ristiriitaisena, ettd avustavan tuomarin tulee jo koulutusvir-
kaan valittaessa tayttdd tuomarin nimitysedellytykset.

Koulutettavien valinnan tulee kuulua tuomarinvalintalautakunnalle.

Tuomariliitto epdilee, voidaanko tuomarin tehtdvissé tarvittavia tiedollisia val-
miuksia seka taitoa ja osaamista mitata jollain pakostakin verraten lyhyelld ko-
keella.

Tuomariliitto vastustaa viskaalin ja asessorin virkanimikkeen vaihtamista ho-
vioikeus- ja vakuutusoikeussihteeriksi. Hovioikeuden kansliassa toimii lain-
kayttosihteereitd, jotka eividt ole juristeja ja timé todennikdisesti aitheuttaa se-
kaannusta. Mikéli virkanimikkeitd halutaan yhdenmukaistaa, nimikkeen vaih-
taminen voisi tulla kyseeseen hallinto-oikeuspuolella sihteeristd esittelijdksi /
asessoriksi. Viskaalin ja asessorin nimilld on oma historiansa ja ne tuovat esiin
tuomioistuimen arvovaltaa toisin kuin ehdotus, joka viittaa siihen, etté esitteli-
jat eivit toimisi jatkossa lainkaan lainkdyttotehtdvissd. Asessorin virkoja ei
tule lakkauttaa hovioikeuksista eikd vakuutusoikeudesta. Asessoreilla on tér-
ked rooli osaston tydskentelyssd ja he hoitavat myds muita kuin suoranaisesti
lainkayttoon liittyvid tehtavia.

21 luvun 2 §:n otsikko tulee muuttaa muotoon “Ylimpien tuomioistuinten esit-
telijdt”.

Pykéldn 1 momentiksi lisdtdan seuraava: ”Korkeimman oikeuden ja korkeim-
man hallinto-oikeuden esittelijoiden virassapysymisoikeudesta on voimassa,
mitd tuomarin viran haltijan oikeudesta pysyd virassasdddetddn. Mitd laissa
sdddetddn tuomarin virasta ja tuomarista, koskee soveltuvin osin myés kor-
keimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden esittelijin virkaa ja esit-
telijada.”

Tuomioistuinlakiluonnoksen 21 luvun 2 §:sté tulee poistaa korkeinta hallinto-
oikeutta koskeva maininta.

Tuomariliitto vastustaa sitd, ettd esittelijoiden tehtdvista ja sisdllostd médrattii-
siin tygjdrjestyksessa.

21 luvun 3 §:44n lisdtddn 2 momentti: "Mitd 10 luvun 7 ja 8 §:ssd sdddetdidn,
koskee myds korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
asian jakamista ja uudelleen jakamista esittelijdlle esiteltdviksi.”
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Tuomariliitto vastustaa sitd, ettd muissa kuin korkeimmissa oikeuksissa kans-
liapaillikon viran kelpoisuusehdoista madrattaisiin tyojirjestyksessa.

Jos lautakunta perustetaan, tulee lautakunnan sihteerin olla tuomioistuinlaitok-
sen siséltd oleva henkild, jolla on oikeustieteellinen koulutus.

Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd valimiesoikeusriidan asianosaisia
koskevien tietojen jiddminen salassa pidettdviksi, on ristiriidassa sivutoimien
avoimuuden ja lapindkyvyyden periaatteen kanssa.

Koska Tuomariliitto on edelld 17:2 kohdalla katsonut, ettd virantoimituksesta
pidittiminen tulisi tehdéd virkasyytetuomioistuimen toimesta. 3 § kdy tarpeet-
tomaksi muutoin paitsi padllikktuomarin tekemén véliaikaispaatoksen osalta.

Tuomariliitto vastustaa sitd, ettd tyojarjestyksessd madriatddn kokoonpanon pu-
heenjohtaja. Tuomariliitto ehdottaa, ettd voimassa olevia sddnnoksid muute-
taan siten, ettd asian valmistellut tuomari voisi virkaidstddn huolimatta toimia
tarvittaessa puheenjohtajana kérdjdoikeuksissa niin rikos- kuin riita-asioissa-
kin.

Tuomariliitto kannattaa vahvennettuja kokoonpanoja virkatuomareista.
Ehdotus toimivallan jatkumisesta on perusteltu, koska se mahdollistaa ns. jil-

kitoiden loppuunsaattamisen tuomarin vaihtaessa virkaa tai jaddessd eldkkeel-
le.

Laki kérdjdoikeuden lautamiehista

Tuomariliitto katsoo, ettd lautamiesjarjestelmastd tulisi luopua kokonaan. Po-
liittisesti valittujen lautamiesten kdyttd ei ole perusteltua. Lautamiehet eivét
ole asiantuntijoita, eikd lautamiesjérjestelma siten paranna kansalaisten oikeus-
turvaa. Vidhiiset resurssit pitdd kdyttdd ammattituomareihin.

Laki kielilain muuttamisesta

Ruotsinkielisten asioiden miérd voi tosiasiallisesti kaksikielisessd tuomioistui-
messa jaadd muutamaan yksittdiseen asiaan ja olla tosiasiallisesti vihdisempi
kuin joissakin yksikielisissd tuomioistuimissa. Nédin ollen ns. kielituomarin tar-
ve tulee kaksikielisissd tuomioistuimissa harkita tosiasiallisen tarpeen perus-
teella, mihin sddnndsehdotuksen sanamuoto ” voisi olla tuomarin virkoja, joi-
hin nimitettavilti edellytettdisiin tuomioistuimen tuomiopiirin vieston vihem-
miston kielen erinomaista taitoa” viittaakin. Néin siksi, ettd erityistd kielitaitoa
edellyttiva kelpoisuusvaatimus voi toisaalta mahdollistaa tuomarin virkaan ni-
mitetyksi tulemisen tavanomaista vahdisemmin ansioin.

Laki ehdokkaiden nimedmisestd kansainvilisten tuomioistuinten ja Euroopan unionin tuomioistuimen
tuomarin ja jdsenen tehtéviin

63§

Sdadoksessa esitetddn, ettd nimedvd viranomainen olisi valtioneuvosto. Tuo-
mariliitto saattaa jatkovalmistelussa pohdittavaksi, olisiko tehtdvin arvokkuu-
den ja riippumattoman tuomarintehtivén korostamiseksi perusteltua, ettd ni-
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mittdjdn tulisi olla tasavallan presidentti valtioneuvoston ehdotuksesta.

Laki tuomioistuinharjoittelusta

78 Tuomariliitto ehdottaa sdddettidviksi, ettd tuomioistuimen hankkiessa hakijasta
lausunnon tai muuta selvitystd, hakijalle on varattava tilaisuus lausua selvityk-
sen johdosta vastaavalla tavalla kuin on sdddetty tuomioistuinlain 13 luvun 9
§:n 3 momentissa. Hakijan oikeusturva edellyttda tata.

9§ Tuomariliitto kannattaa kérdjénotaarien tutorjérjestelmii. Tutoroinnista aiheu-
tuu paljon ylimédriistd tyotd asianmukaisesti hoidettuna. Tuomariliitto katsoo,
ettd siitd pitdisi maksaa palkkio, koska tyomaddrdlld kompensoiminen ei ole
kaytdnndsséd toiminut.

11§ Tuomariliitto katsoo, ettd kérdjénotaarin tehtdvistd ja toimivallasta hovioikeu-
dessa ja hallinto-oikeudessa pitdéd sdétdé laissa tdsmaéllisesti vastaavalla tavalla
kuin kirdjdoikeuden osalta on sdéddetty.

Lausunnon valmistelu

Lausunto on késitelty Tuomariliiton hallituksessa 11. ja 17.6.2014.
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