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Suomen
tuomariliitto

OIKEUSMINISTERIOLLE

Asia: Suomen tuomariliitto ry:n lausunto hallinto-oikeuksien kokoonpanosdintelyn erditd
tarkistamistarpeita koskevasta arviomuistiosta

Viite: VN/18068/2023

Pyydettyna lausuntonaan Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry (jaljempéana
Tuomariliitto) toteaa seuraavaa:

1.Pidattekd mahdollisena kehityssuuntana sitd, etta hallinto-oikeuksien peruskokoonpano muutettaisiin
kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanosta kahden lainoppineen jasenen kokoonpanoksi tassa
arviomuistiossa esitetyin reunaehdoin?

Arviomuistiossa esitetty kokoonpanouudistus ei ole ongelmaton. Hallinto-oikeudet ovat
muutoksenhakutuomioistuimia ja peruskokoonpanon supistamisella on merkitystad oikeusvarmuuden
kannalta. Vaikka pienemmassa kokoonpanossa olisi mahdollisuus siirtaa asia kasiteltavaksi laajempaan
kokoonpanoon, ohjaisi kahden lainoppineen jasenen padsaanto kaytannossa toisinaan tarpeettomasti
pienempiin kokoonpanoihin. Kun lisdksi otetaan huomioon korkeimman hallinto-oikeuden muuttunut
asema ennakkoratkaisutuomioistuimena ja valitusluvan mydntamisen edellytykset, olisi hallinto-oikeuksien
kokoonpanojen supistamisella negatiivisia vaikutuksia asioiden kasittelyn laatuun ja oikeusvarmuuteen.

Arviomuistiossa on esitetty, etta oikaisuvaatimusmenettelyn kaytt6 valitusasioissa puoltaa hallinto-
oikeuksien kokoonpanojen keventamistd. Asia on kuitenkin tosiasiassa padinvastoin, koska
oikaisuvaatimusmenettelya sovellettaessa ns. helpot jutut jadvat usein oikaisuvaatimusvaiheeseen ja
vaikeammat jutut etenevat hallinto-oikeuden kasittelyyn. Tamakaan seikka ei puoltaisi kokoonpanojen
keventamista nykyisesta.

Kuitenkin on totta, ettd nykyinen malli, jossa kokoonpanon laajuus on sidottu sovellettavaan
lainsdadantdon, on joustamaton ja siind mielessa kokoonpanouudistus joiltakin osin olisi toivottava.
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2. Mita mahdollisia etuja nakisitte hallinto-oikeuksien peruskokoonpanon muuttamisessa
kaksijaseniseksi?

Nykyinen malli, jossa hallinto-oikeuden paatosvaltaisuus kahden lainoppineen jasenen kokoonpanossa on
maadratty sovellettavan lain perusteella, on joustamaton ja aiheuttaa sen, etta asioita, jotka sisalténsa
puolesta voitaisiin kasitellda kahden jasenen kokoonpanossa, kasitelldaan kolmen lainoppineen jasenen
kokoonpanossa. Taman vuoksi ei kuitenkaan ole tarpeen muuttaa hallinto-oikeuksien peruskokoonpanoa
kahden jasenen kokoonpanoksi, silld tdhan ongelmaan voidaan puuttua muilla tavoin asiaryhmatasolla.

3. Mita mahdollisia haittoja nakisitte hallinto-oikeuksien peruskokoonpanon muuttamisessa
kaksijaseniseksi?

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi kahden jasenen kokoonpano paasaantona vaikeuttaa uusien jasenien
kouluttamista ja ajamista sisdan uusiin asiaryhmiin. Uudet tuomarit ja/tai uusiin asiaryhmiin perehtyvat
tuomarit toimivat usein perehdytysvaiheessa kolmantena jasenina kokoonpanoissa, milla tavoin heidat on
saatu nopeammin koulutettua/opastettua uuteen asiaryhmaan ja sen ominaispiirteisiin. Kahden jasenen
kokoonpano viahentaisi uusien jasenten mahdollisuutta perehtya uusiin asiaryhmiin edelld mainitulla tavalla
ennen siirtymista muihin rooleihin kokoonpanossa. Kahden lainoppineen jasenen kokoonpanot lisdavat
epavarmuutta siita, ettd hallinto-oikeuksissa on myds tulevaisuudessa riittdva osaaminen ja kokemus
kaikissa asiaryhmissa.

4. Jos hallinto-oikeuksien peruskokoonpano muutettaisiin kahden lainoppineen jasenen kokoonpanoksi,
tulisiko jotain tiettyja asiaryhmia saataa erikseen edelleen kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa
ratkaistaviksi? Mitd ndma asiaryhmat ndkemyksenne mukaan olisivat?

Kolmen jasenen kokoonpanon katsotaan olevan tarpeen erityisesti asioissa, joissa jarjestetdaan katselmus
tai suullinen kasittely (kts. kysymys 6).

5. Jos hallinto-oikeuksien peruskokoonpanoa ei tulisi nakemyksenne mukaan muuttaa kahden jasenen
kokoonpanoksi, niin olisiko avoimempi sddntely kahden jasenen kokoonpanon paatosvaltaisuudesta
mahdollinen hallinto-oikeuksien osalta (vrt. oikeudenkdynnista markkinaoikeudessa annetun lain 1 a
luvun 3 §:n 1 momentti) vai tulisiko lainsaddanndssa sailyttaa nykyisenkaltainen tasmallinen luettelo
niista tilanteissa, joissa hallinto-oikeus on paatésvaltainen kahden lainoppineen jasenen
kokoonpanossa?

Sovellettavan lainsddadannon perusteella saddetyt kokoonpanot eivdat muuttuvassa tilanteessa valttamatta
vastaa kdytannossa asiaryhmien todellista vaativuutta tai laajuutta. Nain ollen olisi parempi, jos
kokoonpanoa voisi joustavasti supistaa asian laadun ja laajuuden mukaan tapauskohtaisesti. Tassa
vaihtoehdossa on kuitenkin ongelmallista se, etta jos asian kasittelysta hallinto-oikeudessa pienemmassa
kokoonpanossa tehddan prosessivdite, voi tallainen sdaantelymalli johtaa asioiden palauttamisiin
korkeimmasta hallinto-oikeudesta takaisin hallinto-oikeuksiin.

6. Pidatteko perusteltuna sitd, ettd asioita, joissa jarjestettdisiin katselmus tai suullinen kasittely, ei voisi
ratkaista jatkossa kahden lainoppineen jasenen kokoonpanossa? Nakisittekd, ettd tama voisi aiheuttaa
jotain muuta haittaa hallinto-oikeuksien toiminnalle?

Kahden jasenen kokoonpanot ovat ongelmallisia asioissa, joissa jarjestetaan katselmus tai suullinen
kasittely, koska kokoonpanon ollessa erimielinen asian ratkaisusta katselmuksen ja suullisen kasittelyn
jalkeen ja asian siirtyessa laajempaan kokoonpanoon. Tallaisessa tilanteessa harkittavaksi tulee
kdytdannossa katselmuksen tai suullisen kasittelyn uudelleen jarjestdminen. Tdman ei voida katsoa olevan
tarkoituksenmukaista ja prosessiekonomista. Tulisikin harkita pitdisiko tallaiset asiat jo lahtokohtaisesti
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kasitellda kolmen jasenen kokoonpanossa. Suullinen kasittely tai katselmus tulisi olla jatkossakin
mahdollinen yhden jasenen kokoonpanossa.

7. Pidatteko perusteltuna sitd, etta hallinto-oikeus ei olisi enda paatosvaltainen tilanteessa, jossa sen
monijasenisen kokoonpanon jasenista yhdelle on tullut este istunnon aloittamisen jdlkeen? Olisiko
sadntely tarpeen sdilyttaa lainsaddannéssa useampien kuin kahden lainoppineen jasenen
kokoonpanojen osalta, ja jos olisi, niin milla perusteella?

8. Aiheuttaisiko kahden lainoppineen jasenen kokoonpanon paidsadnnoksi tai aiempaa joustavammaksi
vaihtoehdoksi kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanolle sdataminen ndhdaksenne muita kuin tassa
arviomuistiossa esilld olleita muutostarpeita hallinto-oikeuksia koskeviin kokoonpanosaannoksiin?

9. Olisiko hallinto-oikeuksien kokoonpanosaannodsten sisallyttdminen oikeudenkdynnista hallintoasioissa
annettuun lakiin tarkoituksenmukaista, vai tulisiko sdantelyn edelleen olla hallinto-oikeuslaissa?

Ndkemyksemme mukaan kokoonpanosaantely voitaisiin jatkossa sijoittaa oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annettuun lakiin. Toisaalta talloin tulee harkittavaksi, olisiko kokoonpanosaanndkset ja
hallinto-oikeuslaissa oleva saantely kokonaisuudessaan siirrettava lakiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa,
koska hallinto-oikeuslain sdanndksia on jo suurelta osin kumottu.

10. Muut mahdolliset ehdotukset ja nakemykset hallinto-oikeuksia koskevan kokoonpanosdantelyn
kehittamiseksi?

Lisaksi tulisi selvittda asiat, jotka ovat tarkoituksenmukaisinta asian selvyyden vuoksi ratkaista yhden
jasenen kokoonpanossa. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi asioiden siirrot toiseen hallinto-oikeuteen.

Helsingissa 15.9.2023

Lausunnon valmistelu
Lausuntoa on valmisteltu Tuomariliiton hallituksessa ja oikeuspoliittisessa valiokunnassa. Lausunnon

kirjoittamiseen on osallistunut hallinto-oikeustuomari Antti Mikkonen.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry
Anna Pitkdnen Minna Hallstrom

puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen kehittamiseksi seka sen
merkityksen ja tuomarin rilppumattoman aseman sdilyttamiseksi yhteiskunnassa. Tuomarikunnan
yhteisena jarjesténa Tuomariliitto valvoo ja edistada jasentensa ammatillisia ja muita yhteisia
pyrkimyksia.



