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1. Yleista

Tuomariliitto pitda perusteltuna, etta valimiesmenettelylain uudistamistarpeita tarkastellaan ottaen
huomioon sen pohjana olevan mallilain muutokset sekd muu kansainvalinen kehitys. Padasiassa
arviomuistiossa esitetyt ehdotukset ovat kannatettavia.

Arviomuistiossa kiinnitetdan perustellusti huomiota vélimiesmenettelyn tehokkuuden ja kaytettavyyden
edistdmiseen. Naita tavoitteita edistavat muutokset ovat kuitenkin osittain jannitteisia oikeusturvatakeiden
kanssa. Ottaen huomioon valimiesmenettelyn kayttdalan laajentuminen seka rajalliset mahdollisuudet
saada valitystuomio kumotuksi, pitdd Tuomariliitto perusteltuna, etta oikeusturvanakokohtiin kiinnitetdaan
erityista huomiota.

2. Vilityssopimus
Tuomariliitolla ei ole taltd osin huomautettavaa.
3. Véalimiesoikeuden kokoonpano

Tuomariliitto pitaa kannatettavana, etta valimiesmenettelylaista poistetaan viittaus tuomarin
esteellisyysperusteisiin ottaen huomioon, ettd vélimiehen esteellisyysperusteet ovat tosiasiassa tuomaria
laajemmat. Samalla Tuomariliitto toteaa, ettd valimiehen riippumattomuus ja puolueettomuus ovat
keskeisia ja periaatteellisesti hyvin tarkeitd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeita. Toisaalta
valimiehen esteellisyysperusteet ovat laajuutensa ja kirjoitustapansa vuoksi tulkinnanvaraisia.

Arviomuistiossa esitetdan mahdollisuutena, etta kysymys valimiehen esteellisyydesta voitaisiin saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi jo valimiesmenettelyn aikana, ja ettd muutoksenhakua tata koskevasta
paatoksesta voitaisiin rajoittaa. Edelleen esitetdan, ettei esteellisyysasian vireilldolo tuomioistuimessa
estaisi valitystuomion antamista.



Periaatteellisen merkityksensa vuoksi Tuomariliitto ei pida kannatettavana, ettd kysymys valimiehen
esteellisyydesta voitaisiin jattaa yksin alioikeuden yhden tuomarin kokoonpanossa tekeman ratkaisun
varaan ilman muutoksenhakuoikeutta.

Vilimiehen esteellisyys on seka nykyisin voimassa olevan lain ettd mallilain mukaan yksi valitystuomion
kumoamisperusteita. Mikali arviomuistion mukaisesti sdadettaisiin, etta valimiehen esteellisyys voitaisiin
saattaa valimiesmenettelyn aikana tuomioistuimen ratkaistavaksi ja tahan ratkaisuun ei saisi hakea
muutosta, jaisi esteellisyytta koskevan kysymyksen kasittelyjarjestys riippumaan siita osittain
sattumanvaraisesta seikasta, missa vaiheessa asianosainen on saanut tiedon valimiehen
esteellisyysperusteesta. Mikali asianosainen saisi tiedon menettelyn aikana ja valimies ei hyvaksyisi
esteellisyysvaitettd, tulisi asia saattaa kardjaoikeuden ratkaistavaksi ja tdma ratkaisu olisi ehdotetun
muutoksenhakukiellon takia lopullinen. Mikali asianosainen taas saisi tiedon esteellisyysperusteesta vasta
valitystuomion antamisen jalkeen, kasiteltaisiin kysymys normaalina kumoamiskanteena kaikissa kolmessa
oikeusasteessa. Jatkovalmistelussa on syyta kiinnittda huomiota siihen, voidaanko tata pitaa
johdonmukaisena ja toivottavana ratkaisuna.

Arviomuistiossa todetaan, ettd valimiesmenettelyn aikana tehdyn esteellisyysvaitteen seurauksena
tuomioistuin voisi erottaa valimiehen tehtavastaan. Sen sijaan muistiossa ei oteta kantaa siihen, mita
esteellisyyttd koskevalle asialle tapahtuu tuomioistuimessa, mikali valitystuomio annetaan ennen ratkaisun
antamista. Sdannoksen selkeyden vuoksi tdhan kysymykseen tulisi kiinnittdd huomiota jatkovalmistelussa.

Arviomuistion kohdassa 8 pohditaan mahdollisuutta rajoittaa kumoamiskanteet vain yhteen
oikeusasteeseen, kuten Ruotsissa on tehty. Tuomariliitto katsoo, ettd mikali hovioikeudet alkaisivat kasitella
kumoamiskanteita ensimmaisena oikeusasteena, tulisi valimiesmenettelyn aikana tehty vaite valimiehen
esteellisyydesta saattaa sen hovioikeuden kasiteltavaksi, joka olisi aikanaan toimivaltainen
kumoamiskanteen kasittelyyn.

4. Vilimiesoikeuden toimivalta

Mallilain mukaan valimiesoikeus ratkaisee toimivaltavaitteet. Mikali toimivaltavaite ratkaistaan
ennakkokysymyksend, voi kuka tahansa asianosainen madraajassa pyytaa tuomioistuimelta ratkaisua
asiasta. Tahan ratkaisuun ei saisi hakea muutosta. Asian vireilldolo ei estaisi valitystuomion antamista.

Seka talla hetkella voimassa olevan lain ettd mallilain mukaan toimivallan ylittdminen on yksi
valitystuomion kumoamisperusteista ja voi ndin ollen tulla tutkittavaksi kaikissa kolmessa oikeusasteessa.
Tuomariliitto pitaa kyseenalaisena, ettd muutoksenhakuoikeus toimivaltakysymyksesta jdisi rilppumaan
siitd, ratkaiseeko vélimiesoikeus toimivaltakysymyksen ennakkokysymyksena vai vasta pdaasian
yhteydessa. Tallaisella lainsdadantoratkaisulla voisi olla myds vaikutusta valimiesoikeuksien toimintaan.

Muistiossa ei oteta kantaa siihen, mitd toimivaltaa koskevalle asialle tapahtuu tuomioistuimessa, mikali
valitystuomio annetaan ennen ratkaisun antamista. Sddnnoksen selkeyden vuoksi tahdan kysymykseen tulisi
kiinnittda huomiota jatkovalmistelussa.

Arviomuistion kohdassa 8 pohditaan mahdollisuutta rajoittaa kumoamiskanteet vain yhteen
oikeusasteeseen, kuten Ruotsissa on tehty. Tuomariliitto katsoo, etta mikali hovioikeudet alkaisivat kasitella
kumoamiskanteita ensimmadisena oikeusasteena, olisi perusteltua, ettd myos valimiesten
ennakkokysymyksena ratkaisema toimivaltaisuus saatettaisiin sen hovioikeuden kasiteltavaksi, joka olisi
aikanaan toimivaltainen kumoamiskanteen kasittelyyn.



5. Turvaamistoimet ja valiaikaismaaraykset

Talta osin Tuomariliitto yhtyy Helsingin hovioikeuden lausuntoon. Turvaamistoimien suuren merkityksen
vuoksi tuomioistuinkontrolli on niiden osalta valttdamaton, eika suoraa taytantdonpanokelpoisuutta voida
pitda perusteltuna.

6. Asian kasittely valimiesmenettelyssa
Tuomariliitolla ei ole talta osin huomautettavaa.
7. Vilitystuomio

Tuomariliitto yhtyy Helsingin hovioikeuden lausuntoon koskien kysymysta valimiehen passiivisuudesta
tilanteessa, jossa valimiehia on vain yksi, seka tarpeesta ottaa lakiin sddannos valitystuomion
perustelemisesta.

8. Valitystuomion mitattomyys ja kumoaminen

Tuomariliitto yhtyy Helsingin ja Rovaniemen hovioikeuksien lausuntoihin siitd, ettd jaottelusta mitattomyys-
ja kumoamisperusteiden valilla luovuttaisiin, samoin kuin mahdollisuudesta nostaa mitattdmyyskanne
ilman ajallisia rajoituksia.

Tuomariliitto yhtyy Helsingin hovioikeuden lausuntoon tarpeesta saannellda kumoamisperusteita
mahdollisimman suppeasti ja tarkkarajaisesti seka tarpeesta ottaa lakiin sdannds siita, mista hetkesta
kumoamiskanteen nostamisen maardaika alkaa kulua.

Tuomariliitto katsoo Helsingin hovioikeuden tavoin, ettd muutoksenhaun rajaaminen kumoamiskanteiden
osalta on kyseenalaista. Kumoamisperusteet on tarkoituksellisesti sdddetty suppeiksi ja niiden kasilld olo
merkitsee, ettd valimiesmenettelyssa on ollut perustavanlaatuinen oikeusturvaongelma. Tama
kumoamisperusteiden periaatteellinen merkitys seka niiden tulkinnanvaraisuus huomioon ottaen nykyista
muutoksenhakujarjestelmaa voidaan pitaad asianmukaisena. Mikali muutoksenhakuoikeutta rajattaisiin,
tulisi Ruotsin mallin mukaan saataa, etta hovioikeudet kasittelisivat kumoamiskanteita ensimmaisena
oikeusasteena. Toisaalta, aina kun jokin asiaryhma siirretdaan kasiteltavaksi hovioikeudessa ensimmaisena
oikeusasteena ohi tavallisen jatkokasittelylupajarjestelman, tulee huolehtia hovioikeuksien riittavasta
resurssoinnista asiaryhman kasittelyyn.

9. Valitystuomion tunnustaminen ja taytantéonpano
Tuomariliitolla ei ole talta osin huomautettavaa.
10. Oikeudenkayntikulut

Tuomariliitto yhtyy talta osin Helsingin hovioikeuden lausuntoon. Ottaen huomioon valimiesmenettelyn
kayttdalan laajentuminen, eivat vdlimiesmenettelyn osapuolet ole kaikissa tilanteissa tasavertaisessa
asemassa ja oikeudenkdyntikuluilla voi olla heille suurikin merkitys. Nykyinen sdannés mahdollistaa kulujen
kohtuullistamisen tarvittaessa poikkeuksellisessa tilanteessa.

11. Onko vidlimiesmenettelylakia muilta osin tarvetta uudistaa tai taydentaa?

Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd tuomioistuinten alueellista toimivaltaa koskevat sdannokset
ovat nykyisessa laissa puutteelliset. Esimerkiksi lain 54 §:ssd todetaan, etta hakemus vieraassa valtiossa



annetun valitystuomion taytantéonpanosta tehdaan yleiselle alioikeudelle, mutta sddnndksessa ei oteta
kantaa alueellisesti toimivaltaiseen karajaoikeuteen. Samanlaisia ongelmallisuuksia toimivaltaisen
tuomioistuimen maarittamisen liittyy myos lain 29 § 2 mom., 43 § 1 mom ja 50 §:3an.

Tuomariliitto katsoo, etta jatkovalmistelussa alueellista toimivaltaa koskevia sddannoksia olisi perusteltua
selkeyttda ja tdsmentaa.

Lausunnon valmistelu

Lausuntoa on valmisteltu Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja hallituksessa. Lausunnon
kirjoittamiseen on osallistunut asessori Lauri Vaihemaki.

Tuomariliiton hallitus on kasitellyt lausunnon:

Helsingissa 15.8.2024

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry

Tuuli Vanska Minna Hallstrom

puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen kehittamiseksi seka sen
merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman sailyttamiseksi yhteiskunnassa.
Tuomarikunnanyhteisena jarjestona Tuomariliitto valvoo ja edistaa jasentensd ammatillisia ja muita
yhteisia pyrkimyksia.



