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Suomen syyttdjayhdistys ry (jaljempana Syyttajayhdistys) ja Suomen tuomariliitto —
Finlands domareforbund ry (jaljempéana Tuomariliitto) toteavat, ettd Oikeusministerio ei
ole pyytanyt otsikossa mainitusta lainsdadantbhankkeesta lausuntoa
Syyttajayhdistykselta eikda Tuomariliitolta, mutta ottaen huomioon hankkeen
merkityksellisyys Syyttajayhdistys ja Tuomariliitto pitdvat perusteltuna lausua asiasta.

1. Yleinen kanta lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumiseen

Mika on yleinen kantanne siihen, ettd lahisuhdevékivallan sovittelusta
luovuttaisiin paasaantoisesti?

=  Erittain kielteinen

Voitte perustella kantaanne edelliseen kysymykseen:

Sovittelun kategorinen kieltaminen ei ole tarkoituksenmukainen, oikeasuhtainen eika
valttamaton keino hallituksen esitysluonnoksessa esille tuotujen sindnsa hyvaksyttavien
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Sovittelumahdollisuuden sailyttdminen myos lahisuhdeasioissa ei tarkoita sita, ettei
rikosvastuu toteutuisi tdssé rikostyypissa.



Kategorisen kiellon vaikutuksia l&ahisuhdevéakivallan uhrien asemaan tai oikeusturvan
toteutumiseen tai syyttajalaitoksen ja tuomioistuinten toimintaan ei ole hallituksen
esitysluonnoksessa riittavasti ja todenmukaisesti selvitetty tai arvioitu. Nopea ja oikea-
aikainen puuttuminen vékivaltatilanteeseen sovittelussa voi olla uhrin kannalta
vaikuttavampi toimenpide tilanteen katkaisemiseksi ja mahdollisesti tukipalvelujen piiriin
paasemiseksi kuin vuosien paasta toteutuva oikeudenkaynti.

Lausunnonantajat kiinnittavat vahvasti huomiota siihen, etta sovittelu on suurella
todennékoisyydella uhrin aseman kannalta paitsi nopeutensa vuoksi, myos
vaikutuksiltaan huomattavasti tehokkaampi tulevaa vékivallan uhkaa torjuva menettely,
kuin esimerkiksi kirjallisessa rikosprosessissa rangaistukseksi maarattava sakko.
Kirjallisessa rikosprosessissa uhrin asema on poikkeuksellisen heikko eik& uhri tapaisi
kuin lyhyesti summaarisen esitutkinnan suorittavan poliisin. Kuitenkin esityksessa
arvioidaan nimenomaisesti, etté jopa 85 prosenttia nyt kysymyksesséa olevista asioista,
jotka eivat jatkossa soveltuisi sovitteluun, soveltuisivat ratkaistavaksi kirjallisessa
rikosprosessissa. Sovitteluprosessiin verrattuna kysymys olisi uhrin aseman
heikentamisesti, ei parantamisesta.

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarjan 24. helmikuuta 2023
julkaistu tutkimus, johon mietinndssakin viitataan, osoitti, etta l[ahisuhdevakivallan
sovittelu toimii paasaantaisesti hyvin. Sovitteluun osallistutaan vapaaehtoisesti,
sovitteluprosessi koetaan useimmiten onnistuneeksi ja sen lopputulos
oikeudenmukaiseksi. Sovittelusta saadaan myos vélineita vakivallan ehkaisyyn.
Lausunnonantajien ndkemyksen mukaan tutkimus tukee vahvasti sovittelun sailyttamista
vaihtoehtona siihen soveltuvissa lahisuhdevakivaltatilanteissa.

Sovittelun kategorisen kiellon vaikutuksia arvioitaessa myds huomioitava, etta
taysimittaisessa rikosprosessissa laheisella asianomistajalla on oikeudenkaymiskaaren
17 luvun 17-18 8:n mukainen kieltaytymisoikeus, mink& murtaminen on mahdollista vain
rajatuissa tapauksissa. Kieltdytymisoikeuden kayttdminen johtaa asianomistajan
kertomuksen hyddyntamiskieltoon. Tuomitsemiskynnyksen ollessa kaikissa rikosasioissa
samanlainen, on mahdollista tai jopa todennakoista, etta l[ahisuhdevakivaltatapaukset
tulevat rikosprosessissa hylatyksi riittavan nayton puuttumisen vuoksi ja merkittava osa
saattaa paattya jo esitutkintavaiheessa, kun tekijalla ei ole sovittelun kaltaista kannustinta
ottaa vastuuta tapahtuneesta ja uhri saattaa suojellakseen tekijaa rikosoikeudellisilta
seuraamuksilta vedota nykyista helpommin hyddyntamiskieltoon.

Joka tapauksessa mahdollinen kasvava hylattyjen syytteiden osuus ei paranna
lahisuhdevékivallan uhrien asemaa yksittaistapauksessa eiké laajemmin yleisestavyyden
nakokulmasta.

2. Vaikutukset

Voitte kertoa kantanne esityksen vaikutusten arvioinnista. Onko esityksella
joitain sellaisia vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei vield ole kuvattu?



Syyttgjayhdistys

Syyttajayhdistys toteaa, etté jos esitys hyvaksyttéisiin ehdotetussa muodossa, se
tarkoittaisi, etta paaosin kaikki lahisuhdeasiat etenisivat vahintadankin syyttajalle asti.

Luonnoksen sivulla 33 on kasitelty esityksen vaikutuksia oikeusministerion hallinnonalalle.
Siella viitataan syyttajan ja tuomioistuimen kustannusten osalta hiljattain julkistettuun
aserikoksia koskevan saatelyn muuttamista selvittaneen tyéryhman mietinté6n, jossa
lahtékohdaksi on otettu se, etta 85 prosenttia tdysmittaiseen rikosprosessiin siirtyvista
aserikosasioista kasiteltaisiin kirjallisessa menettelyssa. Vaikka tassa luonnoksessa
todetaan, ettd mainittu kirjallisen menettelyn osuus olisi pahoinpitelyrikoksissa pienempi
kuin aserikoksissa taman osalta on todettava, ettd mainittu skenaario on enemman kuin
ylimitoitettu. Tilanne on pikemminkin péainvastainen eli 15 prosenttia menisi kirjalliseen
menettelyyn. Lahisuhteessa tapahtuvien pahoinpitelyepailyjen nayttd koostuu pitkalti
henkil6todistelusta ja menettely on paaosin ainakin osin kiistetty, mika tarkoittaa p&a&osin,
etta kirjallinen menettely ei tule kyseeseen. Kirjallinen menettely edellyttaa, etta vastaaja
tunnustaa syyttajan syytteessa kuvatun teon seké karajaoikeudelle antamallaan
nimenomaisella ilmoituksella luopuu oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja suostuu asian
ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa. Syyttajien tydméaara tulisi siten selvasti
lisddntymaan.

Tuomariliitto

Tuomariliitto yhtyy Tuomioistuinviraston esittaméaan laskelmaan taloudellisten vaikutusten
aliarvioinnista. Sovittelukiellolla on siten vahintd&an kolminkertaiset taloudelliset
vaikutukset esitettyyn ndhden, mika aiheuttaa tuomioistuinten nykyisessa
resurssitilanteessa merkittavaa kasittelyaikojen pidentymista ilman riittavaa lisarahoitusta.

Ehdotetut tuomioistuinprosessiin siirtyvat asiat soveltuvat huonosti kirjalliseen
menettelyyn, minka liséksi kirjallisen menettelyn kaytdssa on suuria valtakunnallisia eroja.
Nain ollen vaikutusten lahtékohdaksi ei voida ottaa oletusta kevyemmisté ja siten
kustannustehokkaimmasta prosessimuodosta.

Vuoden 2023 tilastojen mukaan kirjallisessa menettelyssa ratkaistiin valtakunnallisesti
keskimaarin 26,4 % rikosasioista. Epaselvaksi taysin jaa mihin perustuu ehdotuksen (s.
33) oletus siita, etté kirjallisesti ratkaistaan 85 % rikosasioista, koska se ei perustu
tuomioistuinten todelliseen tilanteeseen.

Lisaksi Tuomariliitto huomauttaa, etta kirjallisesti ratkaistavien asioiden osuus kaikista
rikosasioista vaihtelee merkittavasti valtakunnallisesti. Vuonna 2023 Helsingin
kargjaoikeudessa ratkaistiin kirjallisesti ainoastaan 11,5 % rikosasioista, kun Pohjanmaan
kargjaoikeudessa vastaava osuus oli 36,6 %. Nain ollen ehdotettu muutos tulisi
ruuhkauttamaan entisestaan jo nyt erityisen ruuhkautuneita karajaoikeuksia ja edellyttaisi
naihin kohdistettuja lisaresursseja huomattavasti esitettya enemman. Tilastot
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Edelleen Tuomariliitto huomauttaa, ettd osa nyt tuomioistuinprosessiin siirtyvista asioista
on voimassa olevan lainsdddannén mukaan kiireellisesti kasiteltavid, mika johtaa ilman
lisdresurssointia siihen, ettd muiden jo vireilla olevien rikosasioiden kasittelyajat
pidentyvat. TAmé& on vastoin hallituksen omaa tavoitetta rikosprosessien
sujuvoittamisesta ja kasittelyaikojen lyhentamisesta.

Liséksi on huomattava, etta esimerkiksi Helsingin karajaoikeudessa vuonna 2023
keskimaarainen henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten kasittelyaika oli 13
kuukautta, ja tosiasiassa tavanomaisen (ei kiireellisen) asian kasittelyaika on tata
huomattavasti pidempi, jopa 2 vuotta. Ennen tuomioistuinkasittelya asiat ovat jo viipyneet
esitutkinnassa ja syyteharkinnassa vuodesta kahteen vuotta. Sovitteluun soveltuvien
vahaisten lahisuhdevékivalta-asioiden siirtaminen taysimittaiseen rikosprosessiin ei
tilastojen valossa ole tastak&an nakokulmasta rikoksen uhrin nakokulmasta toimiva
ratkaisu, koska jopa alioikeuden ratkaisua joudutaan odottamaan huomattavasti sovittelua
pidempaan.

3. Lakiehdotuksen 3 a 8 (henkil6suhteet)

Voitte kommentoida henkilésuhteita, joita lahisuhdevékivallan sovittelun kielto
koskisi.

Rikosasioiden soveltuminen sovitteluun tulisi aina ratkaista tapauskohtaisesti.

Lausunnonantajat eivat nae minkaanlaista perustetta kategoriselle tiettyjen
henkilosuhteiden tai rikosnimikkeiden kattavalle kiellolle.

4. Lakiehdotuksen 3 a § (rikokset)

Voitte kommentoida rikoksia, joita lahisuhdevéakivallan sovittelun kielto
koskisi.

Rikosasioiden soveltuminen sovitteluun tulisi aina ratkaista tapauskohtaisesti.

Lausunnonantajat eivat nae minkaanlaista perustetta kategoriselle tiettyjen
henkilosuhteiden tai rikosnimikkeiden kattavalle kiellolle.

5. Lakiehdotuksen 3 a § (muuta)

- ei lausuttavaa

6. Muuta

Onko teilla muuta kommentoitavaa esitysluonnoksesta?

Oikeusturvan antaminen myos lahisuhdeasioissa edellyttad, etta syyttajalaitoksella ja
tuomioistuimilla on tehtavansa hoitamiseen riittdvat maararahat, asianmukaiset
henkildstd- ja muut resurssit seka toimitilat.



Rikosprosessiin tehtavien yksittaisten sdddosmuutosten taloudellisia vaikutuksia
syyttajalaitokseen ja tuomioistuimiin on mahdotonta luotettavasti arvioida. Kaikissa
uudistuksissa on siten huomioitava, etta syyttajalaitoksen ja tuomioistuinlaitoksen
resurssit vastaavat kaikissa olosuhteissa sille kuuluvia velvoitteita ja tehtavia.

Esitysluonnoksen tavoitteet olisivat saavutettavissa tehokkaammin vaihtoehtoisilla
toteuttamistavoilla seka viranomaistoimijoiden seké vapaaehtoisen sovittelun
asiantuntemuksen lisdavilla riittavilla koulutusresursseilla.

Laki on ehdotettu tulemaan voimaan vuoden 2025 alusta, miké tarkoittaisi jo kyseiselle
vuodelle osoitettua lisdmaararahaa syyttgjalaitokselle ja tuomioistuimille.

Liséksi on viela todettava, etta saavutettu sovinto on edelleen esitutkinnan
rajoittamisen peruste (esitutkintalaki 3 luku 10 8 1 momentti) harkinnanvaraisen
syyttamattajattamisen peruste (laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 1 luku 8 § 1
momentti 1-kohta), rangaistuksen lieventamisperuste (rikoslain 6 luvun 6 § 1
momentti 3-kohta), rangaistukseen tuomitsematta jattamisen peruste (rikoslaki 6
luku 12 8 1 momentti 4-kohta), rangaistusasteikon lieventamisen peruste (rikoslaki 6
luku 8 8 1 momentin 5 kohta) seka rangaistuslajin vaihtamisen peruste (rikoslaki 6
luku 8 8 4 momentti).

Syyttajat ja tuomarit ovat velvollisia noudattamaan virkavastuulla edella mainittuja
saannoksia. Asianosaiset voivat edelleen sopia asian keskendan.

Tuomariliitto

Tuomariliitto huomauttaa, etta jo nyt tuomioistuinten koulutusresurssit ovat huomattavasti
alimitoitetut ja ehdotettu muutos tulisi joka tapauksessa edellyttdmaan sensitiivisten
l&hisuhdeasioiden osalta tuomioistuinten henkilostdlle suunnattua
lisdkoulutusresurssointia.
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